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ABSTRACT 
 
  This study aims to deepen our understanding of the policy and educational 
approaches within the Seattle, Washington residential recycling program.  Through an 
analysis of Seattle’s policy approaches and the role of education, this study makes 
recommendations for both its improvement and other communities looking to bolster 
and or implement their own recycling program.  To guide the recommendations, it was 
necessary to find how a recycling program can target a broad audience to create more 
awareness and reach those in the community that have not been involved.  Straughan 
(1999) noted that the success of a community’s’ recycling program relies on the 
effectiveness of its citizenry’s knowledge and education on recycling.  Using 
instructional design as the lens of analysis, this study investigated how Seattle Public 
Utilities (SPU) used electronic and paper‐based educational materials to informally 
educate the community about recycling within the Seattle recycling program.  This 
study also analyzed the policy approaches of Seattle’s formal and informal practices 
(such as city legislature) constructed to prioritize recycling within the city.  The policy 
analysis revealed Seattle’s major policy approaches are focused in the policy areas of 
operations, administration, and finance and are key to Seattle’s recycling program and 
Seattle’s continued success in waste‐stream diversion.  The results of the content 
analysis revealed that the educational documents and materials have a strong 
educational purpose.  Recommendations for policy suggest communities looking to 
strengthen or augment their current practices could focus on the areas of operations, 
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administration, and finance when considering direction for policy options to fit their 
own community’s needs.  Education‐related recommendations for communities suggest 
creating informal educational documents and materials making use of and following 
sound instructional and visual design principles.  Education‐related recommendations 
for Seattle include communicating the users' participation in the city’s recycling 
program as benefiting not only them, but also a larger audience.
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CHAPTER 1.  INTRODUCTION 
 
 
 
Living in the Midwest of the United States to complete my graduate studies, I 
noticed a major difference in recycling practices compared to my permanent home in 
the Northwest where I grew up.  In the Northwest, communities recycle (plastic, paper, 
glass, tin, etc.) much more extensively than in the Midwest.  The amount of waste that 
was generated in the Midwestern city in which I lived and not recycled bothered me, so 
I began contemplating the differences in attitudes and behaviors of those in the 
Midwest compared to those in the Northwest region of the U.S.  I was sure awareness 
was part of the issue as well, and with my interests in the design of instruction and 
policy analysis, I chose to analyze a successful community‐recycling program to help 
understand what makes a program successful, and in the process provide information 
that could benefit other communities’ recycling efforts.   
Seattle, WA is a leader in community recycling.  Since 1971, Seattle has been 
enacting public policy to reduce municipal waste (trash or garbage) and to increase 
waste diversion tactics such as recycling (Seattle City Clerk's Office, 2007).  In 2006, 
Seattle received the Community Recycling award from the American Forest & Paper 
Association for the City’s efforts and accomplishments in recycling.  In 2000, Seattle 
began experiencing a decline in recyclable recovery.  To bring about change, Seattle 
enacted a policy in 2003, which prohibited recyclables from residential and commercial 
garbage.  To help institute the change, Seattle began using media to disseminate 
educational materials in the form of print, radio, and television (T.V.), resulting in an 
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increase of awareness of recycling by 50 percent.  The overall support for the recycling 
regulations has grown to 82 percent.  Because of the City’s efforts in 2005, Seattle’s 
overall solid waste tonnage was reduced to its lowest point in 10 years.  The residential 
recycling program saved 4.4 million dollars by collecting and selling more than 160 
million pounds of recyclables to markets throughout the U.S. and the Pacific Rim 
(American Forest & Paper Association, 2006).   
If Seattle’s achievements have been so great, why are there not more 
communities using the same methods and approaches to recycling?  An analysis of the 
policy approaches as well as the role of education within Seattle’s residential recycling 
program is needed to inform other communities on what actions can be taken to 
achieve similar results.   
 
Objective and Research Questions 
As an objective, this study intends to offer an in‐depth analysis and depiction of 
the Seattle recycling program.  Further, this study aims to promote effective recycling 
practices across communities in the U.S. through an analysis of the policy and 
educational approaches the Seattle, Washington residential recycling program has 
taken and make recommendations for both its improvement and other communities 
looking to bolster and or implement their own recycling program.  To guide the 
recommendations, it was necessary to understand how Seattle has used policy and 
education to both bolster their recycling program and educate their citizens about 
recycling.   
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Straughan (1999) noted that the success of a community’s’ recycling program 
relies on the effectiveness of its citizenry’s knowledge and education of recycling.  Using 
instructional design as the lens of analysis, this study investigated how Seattle Public 
Utilities (SPU) uses electronic and paper‐based educational materials to informally 
educate the community about recycling within the Seattle recycling program as well as 
analyze the effectiveness of Seattle’s formal and informal practices (policies and 
legislature) the city has constructed to prioritize recycling within the city.     
The following research questions were pursued: 
What approaches has Seattle, Washington taken to develop their residential 
recycling program? 
a. What are the major policy approaches used (ex.: local government 
legislature and community constructed formal and informal practices)? 
b. What is the role of education within the Seattle recycling program 
(including an instructional analysis of educational activities)? 
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CHAPTER 2.  LITERATURE REVIEW 
 
To understand the policy approaches and role of education within the Seattle 
residential recycling program, it was necessary to review the existing research on the 
literature significant to this study.  The following review summarizes the research on 
the topics of recycling, informal learning, policy analysis, and instructional design 
analysis.  To begin with, a discussion of the approach used in the search for relevant 
literature is described below. 
 
Literature Search Methodology 
The search for the review began by bringing together relevant literature on four 
areas of focus: recycling, informal learning, policy analysis, and instructional design 
analysis.  Suggestions from subject matter experts (SMEs) on relevant materials and 
resources for the instructional design analysis components aided the early stages of the 
literature review and led to nearly all of the resources obtained related to instructional 
design.  Communications with SMEs from Seattle Public Utilities (SPU) also proved to be 
fruitful and led to relevant resources and information on recycling and informal 
education.   
The International Encyclopedia of Education proved to be a strong reference for 
locating key words used for effective searching.  The most effective keywords were 
“community recycling” “recycling behavior,” and “informal learning recycling.”  
Literature searches involved methods and strategies as employed in Nilakanta (2006) 
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and using the university library’s electronic catalog.  For example, WorldCat OCLC's 
Online Union Catalog, Educational Resource Information Clearinghouse (ERIC), 
Dissertation Abstracts, Education Abstracts, Google, Google Scholar, and various other 
scholarly journals such as the Journal of Environmental Education were employed in 
the search.  The WorldCat OCLC's Online Union Catalog and Dissertation Abstracts 
resulted in 81 hits, yet none relevant.  ERIC returned 201 hits using descriptor searches, 
and only one article was relevant.  The Professional Development Collection returned 
330 hits using the key word combination of “community recycling,” four of which were 
relevant.   
Once a significant article was selected, the article was sorted according to one of 
four appropriate themes as indicated above; recycling, informal learning, policy 
analysis, and instructional design analysis.  Articles were then scanned for relevant key 
words that aided in the continued search for literature and additional resources were 
obtained by referring to the references section of each article.  For example, by working 
backwards through Spiegelman (2006) early in the process it became apparent that the 
Environmental Protection Agency (EPA) provided important data on and about solid 
waste trends in the United States since the 1960’s.   
 
Recycling 
  The state of literature on the subject of recycling provides strong evidence of the 
trends in the United States concerning municipal waste, recycling, and recycling 
behaviors.  As Spiegelman (2006) noted in her example (citing information from New 
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York), 100 years ago trash in the United States used to be composed of three categories, 
ashes, garbage, and rubbish making the yearly average of solid waste output a little over 
half of one ton.  Of that amount, ashes (accumulated from stoves used for warmth and 
preparing meals) accounted for 77 percent of the total, garbage such as food wastes 
contributed 15 percent, and seven percent came from manufactured items such as 
metals, wood products, and glass.  In 2006, New York reported a yearly output of 
municipal solid waste at 36.5 million tons (Simmons, Goldstein, Kaufman, Themelis, & 
Thompson, 2006).  The United States Environmental Protection Agency (USEPA) 
estimated that in 2005, the United States saw paper and cardboard as the largest 
component in the municipal waste stream at 34 percent, yard trimmings the second 
largest at 13 percent.  “Glass, metals, plastics, wood, and food scraps each (emphasis 
added) constituted between 5 and 12 percent of the total municipal solid waste 
generated,” leaving textiles and other miscellaneous materials to compose ten percent 
of the solid waste stream (United States Environmental Protection Agency, 2006).   
  The most striking change in the examples given above is the increase of 
recyclable solid waste from seven percent to almost 60 percent in a span of 100 years.  
Municipal solid waste management systems were developed to handle a waste stream 
such as that of New York’s 100 years ago.  Today, the waste stream is far more difficult 
to manage due to the dominance of reusable products (Spiegelman, 2006).  Spiegelman 
cites moral and social arguments to be the most effective reasons for recycling to 
increase, and blames municipalities from over 100 years ago arguing that if the 
municipalities would have limited their collection practices to ashes and garbage, 
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citizens and producers would have developed stronger methods of recycling and 
responsibility.   
  Spiegelman’s call for responsibility rings true in many situations concerning 
municipal waste and the Regional District of Kootenay Boundary in British Colombia 
serves as an example of a community rising to Spiegelman’s challenge.  Beginning in 
1995, Kootenay Boundary banned the disposal of corrugated cardboard and three years 
later, they banned refundable beverage containers.  By 2004 the successes reclaiming 
reusable resources were so great, Kootenay Boundary had banned “… from disposal any 
material that is accepted in a local recycling program and any product that is covered by 
a provincially mandated extended producer responsibility program.”  To encourage 
recycling further, Kootenay Boundary increased disposal costs in the region while 
expanding the opportunities to recycle (Gaudart, 2006, p. 13).  The strong actions taken 
by Kootenay Boundary demonstrate their beliefs and attitudes, including responsibility 
on the management of their waste stream, but in many communities there exist great 
barriers where recycling is not as accessible, convenient, or even mandatory for people 
to participate. 
  One of the major themes in the literature on recycling was the agreement on the 
importance of how beliefs, attitudes, and convenience factor into the success and 
participation in a municipal recycling program (Biswas, Licata, McKee, Pullig, & 
Daughtridge, 2000; Cleveland, Kalamas, & Laroche, 2005; Díaz, 2006; Díaz & Beerli, 
2005; Ebreo & Vining, 2001; Feiock & Kalan, 2001; Jurin & Fortner, 2002; McCarty & 
Shrum, 2001).  Cleveland et al. (2005) findings indicate that the more consumers care 
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about the environment, the more consumers are inclined to take action or exhibit pro‐
environmental behaviors.  They go on to suggest that government‐sponsored policy be 
used to intervene and create pro‐environmental communications to emphasize the 
negative “… effects of inaction that arise as a result of consumers’ short‐term 
preoccupations with convenience” (p. 206).  Cleveland et al. (2005), and Feiock and 
Kalan (2001) further suggest that public policy makers increase the convenience of 
recycling by not requiring citizens to cleanse their recyclables, but to implement the 
cleansing of recyclables at a collection facility.   
  Jurin and Fortner (2002) argue symbolic beliefs as the reason for poor output of 
responsible environmental behavior; many people do not practice pro‐environmental 
behaviors despite effortlessly stating opinions, attitudes, and being aware of 
environmental concerns and crises.  Ebreo and Vining’s (2001) study contrasts with 
Jurin and Fortner’s research (2002), finding that intrinsic motivation and awareness of 
present and future impact are positively related to environmentally responsible 
behavior.  Biswas et al. (2000) takes the subject of attitudes on recycling a step further 
with their results, as they suggested both weak and strong attitudes for those who 
participate in waste recycling behaviors strongly correlated with past behaviors.  Díaz’s 
(2006) research found that changing attitudes is necessary to involve those with 
negative outlooks on recycling to participate.  In order for one to adopt a new behavior, 
positive beliefs about the behavior are a necessary precursor before the adoption can 
take place. 
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Building on Berger’s (1997) research, McCarty and Shrum argue that 
convenience is a predictor of recycling behavior.  Lansana (1992) indicated that 
recycling behavior is linked to convenience.  McCarty and Shrum (2001) found that 
when contrasting importance and convenience, the two interconnect on three 
dimensions related to specific beliefs and behaviors.   
First, the importance of recycling relates to the benefits of engaging in the 
behavior (e.g., a cleaner environment), whereas inconvenience focuses on 
the costs (e.g., the time required to prepare materials for collection).  
Second, the importance of recycling is a long‐term consideration, but 
inconvenience is primarily short‐term in nature.  …the benefits of the 
environment will generally only be realized in the future, and therefore 
people may not see these positive results in any immediate way, whereas 
the costs to the individual in terms of engaging in the behavior are 
relatively immediate.  Third, the two belief constructs differ in their level 
of abstraction.  Because the importance of recycling relates to long‐term 
rewards for the environment and society, these beliefs tend to be more 
abstract and general in nature than beliefs about the inconvenience of 
recycling, which focus on immediate costs to the individual and tend to 
be more concrete and specific (p. 95).   
 
Economic status also plays a role in recycling behavior (McCarty & Shrum, 
2001); those people of higher economic status are more likely to recycle than those of a 
lower economic status and their participation is linked to both access and motivation.  
Those of a higher economic status are likely to have greater access than those of a lower 
economic status, and of those people with a lower economic status, their value or 
perceived importance of recycling is not motivating. 
Another smaller, but notable theme in the literature is the influence of social 
norms on recycling behavior.  Boldero (1995) and Hopper and Nielson (1991) found 
that others conform to social norms as a reason for their participation.  The perceived 
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benefits of recycling came second to conforming to social norms of their community 
(Boldero, 1995).   
Garcés, Lafuente, Pedraja, and Rivera, (2002) disagree with the majority of 
empirical literature on sociodemographic attributes for the lack of recycling behavior as 
the results are not conclusive on attributing sociodemographic variables and that they 
have limited association with recycling behavior.  Garcés et al. findings suggest that 
social behavior responds to public authorities when programs are enforced, and the 
perceived benefit is higher when the action (recycling) is required of the citizen and is 
convenient.  Their study further reveals that education on environmental problems, 
their effect on the environment and “… the perception of good program management by 
the local authorities exercise a positive effect on the recycling behavior of citizens” (p. 
386).  Garcés et al. concludes that citizens will participate in a program implemented by 
authorities if they perceive the program is effective and efficient and addresses a known 
issue.  To harness the potential of community members who have the propensity to 
recycle, education is needed and can be encouraged through informal learning (McCarty 
& Shrum, 2001). 
 
Informal Learning 
To encourage the uptake of recycling as a common and regular practice for all 
citizens, education is necessary.  Informal learning serves as a strong means of 
capturing the potential of non‐recycling community members through education and 
converting the propensity to recycle into active participation in a recycling program.  It 
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can also serve to educate long‐standing participants to become more efficient and 
effective recyclers. 
A major contributor to the topic in defining, substantiating, and assessing 
informal learning is Livingstone’s (2001) study on informal learning.  Livingstone 
(2001) defined informal learning as “… any activity involving the pursuit of 
understanding, knowledge or skill which occurs without the presence of imposed 
curricular criteria.”  Informal learning includes learning carried out by one’s self such as 
“…intentional job‐specific and general employment‐related learning done on your own, 
collective learning with colleagues of other employment‐related knowledge and skills, 
and tacit learning by doing” (p. 3).   
Livingstone argued that informal learning occurs in irregular time and space 
patterns.  Life shaping and knowledge influencing events can happen in any place or 
span of time.  The amount of time one spends on learning a given process does not 
necessarily guarantee successful learning results.  Livingstone also found high 
correlations between community‐based informal learning and paid employment‐
related informal learning, where the more interest one has in the given activity, the 
stronger the association between the time invested in such activities as well as the 
frequency of informal learning. 
In reviewing Marsick and Watkins’s study (2001) on informal learning, their 
definition was nearly identical to that of Livingstone’s.  Where Livingstone strives to 
define informal learning, Marsick and Watkins couches informal learning in an 
organizational and business context, and to date the majority of existing literature on 
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the subject of informal learning revolves around organizational and business 
environment contexts. 
How do recycling and informal learning work together?  Is it happening?  The 
literature to date does not explicitly answer these questions, but does allude to 
resolutions that suggest that informal learning and recycling can work together such as 
Díaz and Beerli’s (2005) call for practical applications to involve more citizens who 
have the propensity to recycle. 
 
Policy Analysis 
  Informal learning and recycling support each other to accomplish goals set forth 
by communities.  These goals created by communities take the form of policies and 
legislature enacted by local government, which vary in scope and effect.  Analyzing 
policy allows for the investigation of how a political body (in this case the Seattle City 
Council and SPU) seeks prioritizing waste reduction, resource reclamation, and 
environmental stewardship. 
Given that this study loosely employed a structure similar to several policy 
analysis studies, it is important to discuss and define the term “policy analysis.”  Within 
the literature concerning policy analysis, there seemed to be a struggle in how to define 
the term.  Meltsner, (1976); Jennings, (1987, p. 130); and Weimer and Vining (1989, p. 
11) defined ‘traditional’ policy analysis as, “… providing advice to their clients.”  Weimer 
and Vining (I989) note that the advice is used to inform a decision implicitly (A will 
result in X) or explicitly (supporting A will result in X, benefiting you, your constituency, 
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and your country).  A trained or experienced analyst who utilizes various inputs such as 
information, data, and opinions develops the advice.  These methods are extracted from 
economics and statistics with an awareness and knowledge of political and organization 
conduct to foresee and perhaps influence feasibility of adoption and successful 
implementation of policies (Weimer and Vining, 1989).  Critics have claimed that 
traditional policy analysis is insufficient to enhance policy decisions.  They maintain 
traditional analysis undermines democratic decision‐making by harming society and 
providing wrong or misleading advice rather than aiding the process of making better 
decisions. 
The new field of public policy was stated by Lasswell (I951) to be the "policy 
sciences of democracy (p. 3)."  The objective was to offer intelligence for decisions and 
to discover ways to improve how policy decisions are made.  Some critics believe this 
vision has not been fulfilled.  These critics accused traditional policy analysis of 
diminishing citizens’ impact on policy decisions.  Hawkesworth (I988) and Fischer 
(I990) claim that policy analysis interferes with democratic decision‐making.  When the 
advice of policy analysts as well as other experts is recognized as authoritative, public 
partiality is reduced.  Dryzek (1989) maintains the main political purpose of the 
collective weight of technically complicated policy analysis may be to promote the idea 
that public policy is the privilege of experts.     
The matter of tension amongst expert knowledge and democracy avoids the 
central topic of policy analysis and as a replacement has been imparted upon a variety 
of experts and professional knowledge producers, including most social scientists.  
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These social scientists, which include policy analysts, stand accused of serving power 
elites to coerce and manipulate the public while supporting them enough to preserve 
the status quo over the powerless.  Dryzek (1989), a strong critic concerning policy 
science, argues that most policy analysis efforts to date are consistent with an 
understated policy science of tyranny.  By tyranny, Dryzek implicates any policy 
process controlled by a select few that exercises authority over the desire and 
aspirations of ordinary people.  Fischer (1990) agrees and accuses trained policy 
scientists for using expert knowledge to benefit their own interests and those of a 
power elite intent on upholding its own dominance over the rest of society. 
Despite the view of some, the majority of analysts would most likely agree with 
Kweit and Kweit (1987) that while policy analysis techniques create a shield of purity 
or sacredness for policy, there is no difference between the use of expert techniques 
and participation of citizens in the policy process.  Technical methods create an 
instrument to vocalize the collective desires of many and shape a foundation by which 
to manage democratic demands.  Other analysts would maintain that they prefer to 
view their service for public interest as entrepreneurs (Meltsner, 1976).  Behn, (1981) 
contended that citizens serve as "advocates for efficiency."  Majone, (1989) supported 
this view by denying the efforts of special interest groups wanting to produce returns 
through government actions and choosing and implementing the best policy for society.  
Other analysts would indicate that they work for clients who either directly or 
indirectly, have electoral legitimacy to make policy decisions making their analytic 
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work part of the democratic policymaking process.  Most analysts would most likely 
contend their sensitivity to their multiple responsibilities. 
For the purposes of this study, the term “policy” is defined as any program of 
actions formally or informally conducted by local government legislature and or 
community, which culminate in a course of actions or set of principles.   
 
Instructional Design Analysis 
Instructional design analysis is included in this study as it brings an evaluative 
element based on the principles of instructional design analysis.  This analysis played a 
critical role in this study where the examination and evaluation of educational materials 
employed by the City of Seattle and SPU was measured against criteria common to 
instructional design analysis.  The criteria are embedded within an analysis tool (see 
Appendix A).  The techniques of instructional design analysis were used to analyze the 
educational value of the electronic and paper‐based educational materials to reveal the 
instructional value of these materials in the Seattle’s residential recycling program. 
To gain a better understanding of instructional design analysis, the terms 
instruction, design, and analysis are defined.  Instruction is “… the intentional facilitation 
of learning toward identified learning goals” (Driscoll, 2000, p. 345).  Design “implies a 
systematic or intensive planning and ideation process prior to the development of 
something or the execution of some plan in order to solve a problem” (Smith & Ragan, 
2005, p. 6).  Put together, the terms form a discipline known as instructional design.  
Instructional design is defined as “… the systematic and reflective process of translating 
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principles of learning and instruction into plans for instructional materials, activities, 
information resources, and evaluation” (Smith & Ragan, 2005, p. 4).   
The term analysis as used within the field of instructional design can often prove 
confusing to those new to the discipline.  The analysis phase commonly covers three 
aspects of analysis; the needs analysis (what is the problem? how do we solve it?); the 
task analysis (what is the content? what is the job?); and finally the instructional 
analysis; (what must be learned?) (Seels & Glasgow, 1998).  Due to its various uses 
concerning specific contexts or the “… imprecise use of terminology,” some 
instructional designers choose to describe the three processes using the term task 
analysis (Seels & Glasgow, 1998, p. 34).   
Instructional designers use analysis to address the initial stages of design and 
development.  Analysis is usually the first major process in both linear and non‐linear 
approaches to instructional design.  These approaches are often systematic approaches 
based upon a model.  Instructional design models are simply a way to begin 
constructing a mental framework of the processes involving the main principles of 
designing instruction.  In linear approaches, also termed foundational approaches (see 
Dick & Carey, 1985) designers are discouraged from proceeding to following phases 
until the previous is complete (Smith & Ragan, 2005).  Non‐linear approaches such as 
rapid prototyping (see Tripp & Bichelmeyer, 1990) employ a concurrent model of 
development and design that can allow the designer to work from multiple stages 
simultaneously.  In these iterative models or design processes where the entire 
instructional design process is concurrent, the designer may often revisit the analysis 
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stages.  The limitation to this approach is the risk involved.  If, for example, the designer 
fails to acquire ample data regarding the learners and or the learning task(s), the final 
product may be an unsuitable solution.  Instructional designers also encounter further 
limitations when no goals are identified or learning goals related to educational 
experiences cannot be identified in advance (Smith & Ragan, 2005). 
Instructional design analysis can claim its roots from Robert M. Gagné, as his 
research in learning hierarchies and hierarchical analysis became the standard 
approach for instructional design analysis (Reiser, 2001).  Gagné professed that to learn 
superordinate skills, one needs to learn the subordinate skills; he termed the process a 
learning task analysis or instructional task analysis.  At present, these terms remain in 
use within the field of instructional design (Reiser, 2001).   
The field of instructional design continues to evolve as new and innovative 
methods of instruction are employed.  Richey, Fields, and Foxon (2001) note that while 
traditional forms and approaches in instructional design continue to use the five phases 
of design (analysis, design, develop, implement, and evaluate), there is an increasing 
trend towards specialization.  With the rise in technology driven education, multi‐media 
and e‐learning specialists are becoming a necessity especially in large organizations. 
  Recent trends also indicate a shift in instructional design from training to 
performance improvement, showing a higher demand for performance analysis skills 
creating a demand for a specialization in instructional design analysis within larger 
organizations (Richey, Fields, & Foxon, 2001).  Within the role of an instructional design 
analysis specialist, there is a particular emphasis in select areas: communication and 
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research skills; identifying learner and environmental characteristics and conducting 
needs assessment; evaluation methods; and working with stakeholders and linking 
recommendations to the strategic goals of the organization (Richey, Fields, & Foxon, 
2001).  
   
Conclusion 
  With the amount of solid waste the United States generates every year, the 
benefits of community recycling leaves no doubt that recycling should be a priority.  We 
know from research that social norms, convenience, attitudes, and community 
education play a role in the participation levels of recycling (Boldero, 1995; Díaz, 2006; 
Garcés, Lafuente, Pedraja, and Rivera, 2002; Gaudart, 2006).  Research also links 
motivation to informal education and to harness the potential of community members 
who are open to recycling, education is needed and can be encouraged through 
informal learning (McCarty & Shrum, 2001). 
Informal learning is learning taken on by oneself without a formal educator 
present and outside of a formal educational setting.  The amount of time one spends on 
learning a given process or processes does not necessarily guarantee successful 
learning results, though the literature also shows high correlations between 
community‐based informal learning and paid employment related informal learning 
(Livingstone, 2001).  The more interest one has in the given activity, the stronger the 
association between the time invested in such activities as well as the frequency of 
informal learning.  Linking informal learning to recycling is necessary for the success of 
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a community‐recycling program.  Without backing from policies and legislature enacted 
by local government, participation would be difficult to implement.  To understand how 
policy influences the uptake and continuation of recycling within a community, a policy 
study is necessary. 
Critics view traditional policy analysis as undemocratic and detrimental when 
influencing policy decisions as the result could potentially harm society.  Some critics 
even imply that traditional policy analysis helps to maintain hegemony over society.  
Many feel that the field of policy work should be left to trained professionals and not 
the public, and others support the opposite view citing the public as being the largest 
benefactor to policy implementations, therefore the public should be the force to advise 
policy decisions.  Policy also helps to define what role education will play in an effort to 
train participants what, when, where, why, and how to recycle.  This training is typically 
produced in the form of electronic and paper‐based educational materials widely 
available to the public citizenry within the community.  To aid in the process of 
determining the value of these educational materials, instructional design analysis is 
necessary. 
Instructional design is the systematic and reflective process of translating 
principles of learning and instruction into plans for instructional materials, activities, 
information resources, and evaluation.  Instructional designers use analysis to address 
the initial stages of design and development, which includes three phases, needs, task, 
and instructional analysis.  The analysis phase as a whole is usually the first employed 
within a model in both linear and non‐linear approaches.  However, limitations arise 
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when no goals are identified or learning goals related to educational experiences cannot 
be identified in advance.  Recent research shows that specialization with respect to 
particular skills in training and performance is becoming common in organizations and 
businesses. 
 
Summary 
The literature search methodology described the techniques used to obtain 
relevant literature drawing from sources such as SMES, encyclopedias, academic 
studies, electronic databases, and reverse searches via references from literature 
significant to this study.  The literature review focused on four areas appropriate for 
this study: recycling, informal learning, policy analysis, and instructional design 
analysis.  These areas were important to help inform the methodology for the 
remainder of the study. 
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CHAPTER 3.  METHODOLOGY 
 
In this chapter, the research methodology is detailed.  This qualitative study 
aims to promote effective recycling practices across communities in the U.S. by 
analyzing policy approaches and the role of education within the Seattle, WA residential 
recycling program.  The sections Data Collection and Data Analysis Techniques are 
arranged to correspond to the research sub‐questions a) and b) for this study.  
 
Content Analysis 
To analyze the policy‐related materials, a content analysis was adopted for this 
study.  This study also analyzes the electronic and paper‐based educational materials 
Seattle Public Utilities uses to educate the public about recycling.  An analysis tool 
developed by the researcher was used that employs instructional design analysis and 
visual principles criteria.  This tool was used to further analyze electronic and paper‐
based educational materials containing text, image, and video related content. 
Content analysis employs methods and techniques used to examine, analyze, and 
make inferences about human communications.  These communications typically take 
the form of printed or written text, but can often include images, cartoons, illustrations, 
broadcasts, and verbal interactions.  Content analysis is used in a range of disciplines: 
anthropology, psychology, sociology, psychiatry, history, literature, political science, 
education, linguistics, and artificial intelligence (Anderson, 1976). 
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Content analysis has a wide range of uses.  Researchers commonly use content 
analysis for its various applications in examining human communications ranging from 
“… letters, stories, poetry, essays, diaries, obituaries, minutes, biographies, newspapers, 
radio, television, conversations, cartoons, drawing, photographs, film.”  “… 
communication content is the what in the classic description of communication: who 
says what to whom, how, and with what effect” (Keeves, 1997, p. 341). 
The definition of content analysis in its simplest form is defined as, “… a research 
technique for the objective, systematic, and quantitative description of the manifest 
content of communication” (Berelson, 1952, p. 489).  Holsti (1969) applies the same 
definition, but Osgood (as cited in Pool, 1959) defined content analysis as “… a 
procedure whereby one makes inferences about sources and receivers from evidence in 
the messages they exchange” (p. 35).  Weber’s (1985) interpretation defined content 
analysis as “… a research methodology that utilizes a set of procedures that makes valid 
inferences from text … these inferences are about the sender(s) of message, the 
message itself, or the audience of the message” (p. 9).  Kerlinger’s (1986) extensive 
definition serves as the most comprehensive in which it covers variables, observation, 
and measurement citing content analysis as  
“… a method of studying and analyzing communications in a systematic, 
objective, and quantitative manner to measure variables … instead of 
observing people’s behavior directly, or asking them to respond to scales, 
or interviewing them, the investigator takes the communications that 
people have produced and asks questions of the communications” (p. 
477). 
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Data Collection 
 
Sub­question a) 
(What are the major policy approaches used?) 
 
For this study, a collection of all Seattle City Council records were used detailing 
policies passed and enacted directly associated to the city’s recycling efforts.  All of the 
policy‐related data is available online from the Seattle City Clerk’s Office legislative 
records web page (see references for the URL).  The objective was to categorize the 
various policies put in to action in order to bring recycling services to the citizens of 
Seattle, code them, and finally determine what the major policy approaches have been 
for Seattle and their residential recycling program.    
The materials listed below are also available on Seattle Public Utilities’ website 
and were used to cross‐reference against the materials related to Seattle’s recycling 
program.  These materials include: 
• SPU Apartment recycling reports (years 1997‐2007) 
 
• SPU Curbside recycling reports (years 1997‐2007) 
 
 
Additionally, an informal telephone conversation with the Senior Planning and 
Development Specialist of Seattle Public Utilities was conducted.  The nature of the 
questions revolved around if educational theories or research was used to aid in the 
development process of the materials, whether Seattle continued acting upon 
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educational policies once implemented, and how he/she thought the role of education 
was within the Seattle recycling program. 
 
 
Sub­question b) 
(What is the role of education within the Seattle recycling program?) 
 
The document analysis involved analyzing recycling related electronic and 
paper‐based educational materials used in Seattle.  These materials are available on the 
Seattle Public Utilities’ website (see references for more details).  The researcher and a 
panel of instructional design experts from a large Midwestern university analyzed these 
documents.  The panel of experts consists of three females and two males (including the 
researcher); all graduate students have a variety of backgrounds and work experiences.   
The first evaluator is a PhD student in Education, specializing in curriculum and 
instructional technology from the U.S.  This evaluator’s areas of expertise and former 
projects include veterinary medical education such as self‐guided, automated Flash‐
based tutorials for veterinary students and helping write and edit two veterinary texts.  
Other projects have included creating software tutorials to teach learners how to use 
software, and designing and teaching servant leadership training workshops and 
classes. 
The second evaluator is an international PhD student in Applied Linguistics with 
a specialization in instructional technology.  This evaluator is from Denmark, and spent 
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time in Brazil, where a background in English and Literature was utilized during a four‐
year period as a teacher.  Areas of expertise include project planning, materials 
development, and content delivery.   
The third evaluator is an international student from Turkey.  This evaluator is a 
PhD student in Education, specializing in curriculum and instructional technology.  
Areas of expertise include instructional design, instructional technology in K12, and 
technology use in teacher education and human computer interaction. 
Finally, the fourth evaluator is an international student from Malaysia.  This 
evaluator is a PhD student in Education, specializing in curriculum and instructional 
technology and co‐majoring in human computer interaction.  This evaluator’s 
background includes time in Malaysia as an instructional designer and several 
experiences in instructional design projects while studying as a graduate student.  All 
four of these evaluators agreed to participate in this study following a recruitment 
letter asking for their participation. 
A rating system based on four categories with a point value of one through five was 
used to score these materials based on the instructional design analysis and visual 
principles criteria.  Five being the highest a document or given material could receive 
for each category, and 60 being the highest value a particular document or given 
material could receive.  The criteria is listed below and incorporated into the 
educational materials analysis checklist tool (see Appendix A).  The materials analyzed 
were distributed by the researcher to the participating evaluators.  These materials 
include: 
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1. Seattle Public Utilities (SPU) Recycling Ordinance Flyer 
 
2. SPU Recyclable Materials poster 
 
3. SPU Yard and Food Collection poster 
 
4. SPU Sample Letter to Tenants 
 
5. SPU “The Recycling I.Q. Game” (Online Flash‐based game) 
 
6. SPU Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video 
 
7. SPU CurbWaste and Conserve Newsletter 
 
8. SPU At Your Service Newsletter 
 
 
Using an instructional design perspective to analyze existing educational 
materials, the following criteria were used during the analysis to inform 
recommendations and evaluate the effectiveness of the educational materials: 
• Instructional value of the materials 
o Evaluate the type of change the material intends to produce in the 
learners.  If the material is instructional, then there must be a goal of 
change in the learner (either cognitive, or affective, or both).  
• Appropriateness of the materials to the task and audience 
o Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does 
the material cover what it claims? 
o Review the types of learners the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
• Ease of use 
o Is the material easy to read (and or navigate)?   
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o Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and 
visual design?   
o Is the material visually appealing?   
o Does the material at any point guide or offer feedback to learners? 
• Motivational design  
o Is the design of the material appealing to the intended audience?   
o Can the material grab their attention and keep the learners engaged?   
o Is the instructional experience satisfying?   
o Does the design of the material convey a message the users can safely 
invest in? 
o Does the design of the material communicate the users’ participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience? 
 
After collecting ratings from the evaluators, the researcher held conferences to 
form agreement on ratings between evaluators.  Following the conferences, the 
researcher compiled inter‐rater reliability scores for the eight educational documents 
and materials using a Microsoft Excel spreadsheet.  This spreadsheet was designed to 
compile a generalized Kappa statistic for use with multiple raters (King, 2004). 
  
Data Analysis Techniques 
Sub­question a) 
(What are the major policy approaches used?) 
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This study analyzes both qualitative and quantitative data regarding the city of 
Seattle’s policies related to its residential recycling program.  Qualitatively, the first step 
is to identify the body or universe to be studied.  For this study, the body of information 
is in regards to policy employed by the city of Seattle for their residential recycling 
program.  The second step was to define categories into which the universe was to be 
divided.  Kerlinger (as cited in Keeves, 1997) cites the second stage as the most 
important part of the content analysis as it “… reflects the purpose of the research and 
theory underlying it” (p. 341).  Kerlinger also noted that the categories in stage two 
must be objectively defined and mutually exclusive.  The third step was to determine 
units for analysis (such as coding).  The fourth and final step was to determine which 
units could be reliably quantified (such as in a ranking system).  
The data analysis includes other qualitative techniques such as interim analysis 
and constant comparison.  Interim analysis assists the researcher in making decisions 
for the data collection and helps to identify emerging topics and recurring patterns.  
Using interim analysis allowed the researcher to use various analysis strategies during 
data collection process such as scanning for possible topics related to the global 
perspective the data may contain.  Interim analysis allowed the researcher to spot 
recurring meanings, themes, or patterns early in the analysis process (McMillan & 
Schumacher, 2001).  
Constant comparison is a technique applied to the data after topics and 
categories were defined.  Constant comparison was used to clarify the characteristics of 
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data.  The process allowed the researcher to draw out the distinctive attributes allowing 
for easier categorization (McMillan & Schumacher, 2001). 
 
Sub­question b) 
(What is the role of education within the Seattle recycling program?)  
 
The same content analysis techniques apply for the educational materials as 
described for the policy analysis.  Quantitatively, ratings obtained from the analysis tool 
(Appendix A) were quantified using descriptive statistics.  These scores supplement the 
qualitative component of this study.  The analysis tool features criteria on which the 
educational materials were evaluated against a five‐point rating scale.  Common themes 
and patterns that emerged from these commentary sections are discussed in Chapter 4.  
An inter‐rater reliability check was performed for each question of each educational 
document analyzed and is also discussed in Chapter 4. 
 
Description of Context 
The city of Seattle is located in the Northwest region of Washington and has a 
population of 573,911 residents (estimated population as of 2006) (United States 
Census Bureau, 2007a).  The city began developing solid waste recycling 
implementations as early as 1971 (Seattle City Clerk's Office, 2007), and implemented 
its first residential curbside recycling collection (curbside refers to homeowners only) 
services in February of 1988 by initiating two methods of collection; the north portion 
30 
 
of the city using a three‐bin separated collection process, and the south portion of the 
city using a co‐mingled collection process.  For residents, the participation was 
voluntary, free of charge, and the process lasted until April of 2000.  New changes to the 
program in April 2000 brought recycling services bi‐weekly and on the same day as 
garbage collection.  The recycling collection service remained free, but the residence‐
type collection methods changed to two different services.  Residences ranging from 
single‐family homes to fourplexes receive the co‐mingled collection services.  
Residences in multi‐dwelling units (usually apartment complexes with 5 or more units) 
received recycling dumpsters along with their garbage dumpsters, which could be 
customized to the residences’ recycling needs (Seattle Public Utilities, 2007i). 
On January 1st, 2005, Seattle enacted a policy that banned the discarding of 
recyclables in the garbage.  While yard waste has been prohibited from garbage 
collection services in Seattle since 1989, recyclables with exception of food‐soiled or 
contaminated paper are not permitted to prevent excess waste and to reclaim 
recyclable materials for re‐use.  To help implement the city policy, Seattle began an 
educational outreach program in 2004 using direct mail and established a toll free 
number allowing residences and businesses to call with questions regarding the new 
policy.  In 2005, the city began an educational tagging process where residences and 
collection facilities were notified if garbage collected contained considerable amounts 
of recyclables.  Enforcement of the new policy commenced January 1st, 2006 and 
consequences differed according to residence type.  Single‐family residences’ garbage 
containing significant amounts of recyclables was left uncollected with a tag instructing 
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the resident to separate the recyclables and upon doing so, the garbage and recyclables 
would then be collected the following week.  Apartment, business, and property 
managers received up to two notices for violations of the policy before receiving a 50‐
dollar charge on their buildings’ collection bill.  Self haul recycling and disposal station 
customers are asked to separate recyclables at the time of inspection if not previously 
completed.  Despite the consequences, curbside and other collection means are part of 
the utility and waste collection processes for all customers (Seattle Public Utilities, 
2007i).   
 
Summary 
This chapter focused on the methodology for the study, which included 
discussion of the data collection process, data analysis techniques, and the description 
of context.  The data collection involved gathering all enacted Seattle City Council 
ordinances related to recycling as well as recycling related electronic and paper‐based 
educational materials used in Seattle.  A content analysis was used to focus on the 
content within the policy data as well as within the electronic and paper‐based 
educational materials.  The content analysis used for the electronic and paper‐based 
educational materials was conducted with the aid of four evaluators using an analysis 
tool developed by the researcher.  The analysis tool included criteria drawing from both 
visual and instructional design principles.  To ensure the evaluators were consistent, an 
inter‐rater reliability check was performed before the data was analyzed using both 
qualitative and quantitative techniques.  Finally, the description of the context describes 
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the setting in which this study draws its focus and revisits the background in which this 
study is based. 
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CHAPTER 4.  RESULTS 
 
The goal of this study is to explore the policy approaches and the role of 
education within the Seattle, Washington residential recycling program.  The research 
questions posed for this study are as follows: 
What approaches has Seattle, Washington taken to develop their residential recycling 
program? 
a) What are the major policy approaches used (ex.: local government legislature 
and community constructed formal and informal practices)? 
b) What is the role of education within the Seattle recycling program (including an 
instructional analysis of educational activities)?  
 
The results are presented in the same order as sub‐questions a) and b), first 
covering the results of the policy analysis, followed by the results of the analysis on the 
educational materials.  Each respective topic also features a section dedicated to 
interpretive discussion following the findings. 
 
Policy Analysis 
Sixty‐one policies produced between 1974 and 2007 by the Seattle City Council 
related to recycling were examined in a content analysis to answer the question “What 
are the major policy approaches used?”  For example, on August 8, 1988, the Seattle City 
Council enacted a resolution (policy) to direct “…the Solid Waste Utility to develop 
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policies and practices to encourage, increase, and or require recycling, waste reduction, 
and the purchase of products made with recycled materials for use by City government 
and contractors with City government” (Seattle City Clerk's Office, 2007).  In another 
example, Seattle City Council lays the groundwork for the implementation of a recycling 
service.  The resolution chose “…adopting policy guidelines for a City‐wide curbside 
recycling program and requesting additions to the proposed contracts with Recycling 
Seattle, Inc. and Eastmont Development, Inc. for collecting recyclable material from 
homes” (Seattle City Clerk's Office, 2007).  The first of these two examples reveal a 
policy enacted by the local government of Seattle to act on measures within its own 
domain, while the second example provides evidence of how the city of Seattle was 
preparing the footing for its citizens to do the same. 
Within the 61 policies, 41 topics were derived from the content analysis.  It is 
important to note that nearly every policy contained multiple topics, therefore 
explaining how the numbers of topics outweigh the number of policies.  After applying 
constant comparison techniques and refining, 41 topics became eight, and finally six 
after further review.  The final six topics are listed below including explanations for 
each of them: 
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Administration: 
Policies created concerning city 
government facilities, proposals, 
contracts, and departments. 
Changes to Existing Policy: 
Policy amendments created to allow for 
compatibility with new policies and or 
services. 
Education: 
Policies pertaining to education of the 
public (refuse, recycling service 
subscribers, and the general public) 
and/or within Seattle public schools. 
External Relations: 
Policies created to authorize working 
relationships both in and external to 
Seattle such as state, government, and 
philanthropic organizations such as the 
United States Environmental Agency 
(USEPA), Washington State Department of 
Ecology (WSDOE), Washington State 
Energy Office (WSEO), and the Ford 
Foundation. 
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Finance: 
Policies financial in nature related to the 
management of grants, budgets, funds, and 
utility rates, taxes, and fees. 
Operations: 
Policies related to collection, processing, 
land‐use, zoning, and licenses for 
recycling. 
 
Table 1.  Seattle’s six major policy areas revealed following the policy analysis.  
 
Upon examining 61 policies produced by the Seattle City Council, three major 
policy approaches were revealed.  The majority of occurrences within the data are the 
topics “Operations,” “Administration,” and “Finance.”  The topic “Operations” had 44 
occurrences, “Administration” had 42, and “Finance” had 34 making it the third largest 
topic.  
The three topics “Changes to Existing Policy,” “External Relations,” and 
“Education” all had fewer occurrences than the “Operations,” “Administration,” and 
“Finance” topics.  The “Changes to Existing Policy” topic had 26 occurrences within the 
61 policies compared to “External Relations” with 13.  The topic with the lowest 
number of occurrences from the analysis was “Education” with six (see Figure 1). 
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Figure 1.  Major policy topic areas related to recycling created by Seattle City Council. 
 
 
Discussion 
Of 61 policies, “Operations,” “Administration,” and “Finance” were the most 
abundant topic areas within the policy data, reflecting Seattle’s major policy approaches 
in maintaining and improving their program.  The topic “Administration” includes the 
subcategories of city government facilities, proposals, contracts, and departments.  The 
majority of these policies were in the form of contracts, proposals, and departments.  
“Operations” is composed of policies dealing with collection, processing, land‐use, 
zoning, and licenses for recycling.  “Finance” covers policies financial in nature related 
to the management of grants, budgets, funds, and utility rates, taxes, and fees. 
The most significant and surprising finding in the analysis were the policies on 
education.  Only six in all of 61 policies were related to education of recycling.  The six 
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policies on education of recycling were implemented and acted on between the years 
1989 and 1992, and were then abandoned thereafter as verified by the Senior Planning 
and Development Specialist of Seattle Public Utilities (SPU) (B. Stav, personal 
communication, November 1, 2007).  The educational policies related to recycling 
helped to increase the amount of recyclables collected in these years and beyond.  For 
example, data from SPU’s 2007 Curbside Recycling Report (which excludes apartment 
collection totals) shows an annual increasing trend in tonnage collected from 1988 
through 1999 (Seattle Public Utilities, 2007a) (see Figure 2).   
How do we explain Seattle’s success in recycling after policies relating to 
education were abandoned in 1992?  The increasing trend in recyclable tonnage 
collected is evidence of strong policy in the areas of “Administration,” “Operations,” and 
“Finance.”  There were no official policies enacted to support education for recycling 
after 1992, revealing that the policies enacted in the six topic areas as a collective whole 
were imperative for SPU to continue its own educational efforts related to recycling.   
An example is found in the critical policy passed in July of 2003.  This policy fits 
under the “Operations” topic where the Seattle City Council passed a policy prohibiting 
recyclable materials from disposal in commercial, residential, and self‐haul garbage 
(Seattle City Clerk’s Office, 2007).  Data from SPU’s 2007 Curbside Recycling Report 
shows that in 1988 when Seattle began its curbside recycling program, the city 
collected 23,946.2 tons that year.  By the year 1999, Seattle’s annual tonnage was 
62,835.2 tons of recyclables, but from 2000 to 2003, the annual tonnage of recyclables 
collected declined.  In 2003, when Seattle City Council took action and enacted the 
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policy prohibiting recyclable materials from disposal in commercial, residential, and 
self‐haul garbage, the effects were immediate (see Figure 2) and the SPU Curbside 
Recycling Report data shows an increasing trend in annual tonnage collected beginning 
in years 2004 through 2006 (Seattle Public Utilities, 2007a). 
While this study does not consider social behavior, perceptions, or convenience, 
Seattle’s major policy approaches as seen through “Operations,” “Administration,” and 
“Finance,” exhibit parallels with the literature on recycling.  Garcés, Lafuente, Pedraja, 
and Rivera (2002) suggest that social behavior responds to public authorities when 
programs are enforced and the perceived benefit is higher when the action (recycling) 
is required of the citizen and is convenient.  Garcés et al.’s study further reveals that “… 
the perception of good program management by the local authorities exercises a 
positive effect on the recycling behavior of citizens” (p. 386) and concludes by noting 
that citizens will participate in a program implemented by authorities if they perceive 
the program is effective and efficient and addresses a known issue. 
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Figure 2.  Total tonnage of recyclables collected by the Seattle Public Utilities per year excluding 
apartment collection totals. 
 
 
Educational Materials 
A content analysis was conducted to answer the question “what is the role of 
education within the Seattle recycling program?”  Four evaluators with instructional 
design experience were asked to assess the educational value of eight documents and 
materials Seattle uses to informally educate its community about recycling.  The 
evaluators were given an analysis tool designed by the researcher, which draws upon 
educational principles from an instructional design perspective to assess the 
documents and materials (see Appendix D for more information on each document and 
or material).  Additionally, three hours spent with the evaluators in conference calls 
allowed for discussion and elaboration on their rationale behind their scores.   
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Following the ratings breakdown, the first of eight documents and materials 
features an analysis section, which includes evaluator comments for the 12 questions 
posed in the analysis tool (see Appendix A) based on four areas: instructional value of 
the materials, the appropriateness of the materials to the task and audience, ease of use, 
and motivational design.  Following the first document analysis, the remaining seven 
are presented with ratings data only.  For the full analysis of the remaining seven 
documents and materials, see Appendix D.  The researcher also participated in analyzing 
the electronic and paper‐based educational materials, but after further review, the 
researcher decided to withdraw his analysis.  By removing the researcher’s analysis, 
bias was removed as a result of the researcher’s closeness to the materials and related 
subjects involved with the study. 
Each document is presented and includes a table defining its overall document 
score out of a possible 60, and an inter‐rater reliability score (for a complete 
breakdown of each educational document, see Appendix D).  The overall mean 
document score average for all eight documents and materials was 49.81 with a high of 
57.25 and a low of 45.  The average mean for the documents and materials was 
equivalent to rating a four on the five‐point rating scale found within the analysis tool, 
where one is the weakest and five is the strongest.  This rating is above the median 
point of the scale.    
The inter‐rater reliability score pertains to the evaluators’ individual ratings for 
all questions in each document.  Inter‐rater reliability scores were calculated using a 
Microsoft Excel spreadsheet designed to properly compile a generalized Kappa statistic 
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for use with multiple raters (King, 2004) (see Appendix C).  Acceptable values for Kappa 
are depicted below in Figure 4.  The Kappa statistic for all documents had a mean of 
0.69, a high of 0.79, and a low of 0.52.  The Kappa mean of 0.69 shows substantial 
agreement between the evaluators.  The results following the material analysis are 
presented below: 
 
 
 
Figure 3.  Acceptable values for Kappa. 
 
 
 
 
SPU Recyclable Materials Poster 
 
  The SPU Recyclable Materials poster features large green and red sections with 
images of what is and is not acceptable recycling within Seattle’s recycling program.  A 
more detailed list of categorized materials (such as paper and glass) is also listed in 
bulleted form to provide a written description for readers.  Finally, the poster includes a 
‘question and answer’ section addressing the community’s most common question 
followed by contact information for further questions not addressed in the material.  
For a complete review of the evaluated poster’s scores, see Table 2. 
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Figure 4.  Seattle Public Utilities’ Recyclable Materials poster.  See Appendix D to view the material in full. 
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SPU Recyclable Materials Poster 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
4  3  3.75 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
3  3  3 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  3  3.75 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  4  4.75 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  5  4  4.75 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  3  3  3 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  4  4  4 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
3  3  3 
10. Is the instructional experience satisfying?  3  3  3 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  4  4 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
3  3  3 
Document Score  52  38  45 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.74   
 
Table 2.  Seattle Public Utilities’ Recyclable Materials Poster’s respective analysis ratings, document score, 
and document inter‐rater reliability score ( ). 
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  The Recyclable Materials poster analysis revealed a mean document score of 45, 
where the low was 38, and the high was 52.  The inter‐rater reliability for the 
evaluators’ individual ratings was 0.74, which is a substantial agreement.  For the full 
analysis, see Appendix D.  
 
 
SPU Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video 
 
The SPU Recycling Tips for Apartments and Condominiums video features a host 
along with recycling‐themed characters that assist the host to review the proper 
recycling methods covered within the video.  The video clearly identifies the target 
audience as apartment dwellers and condominium residents and demonstrates the 
proper method of recycling when living in these environments.  For a complete review 
of the evaluated video’s scores, see Table 3, and or Appendix D for the evaluators’ 
feedback related to this video. 
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Figure 5.  Seattle Public Utilities’ Recycling Tips for Apartments and Condominiums video.  For additional 
images, see Appendix D. 
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SPU Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  4  4.25 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  4  4 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  4  4  4 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  3  3  3 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  4  4 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  4  4  4 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  4  4 
10. Is the instructional experience satisfying?  4  3  3.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  4  4.5 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
4  4  4 
Document Score  50  48  49 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.79   
 
Table 3.  Seattle Public Utilities’ Recycling Tips for Apartments and Condominiums video’s respective 
analysis ratings, document score, and document inter‐rater reliability score ( ).   
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  The Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video’s mean document 
score was 49, where the low was 48, and the high was 50.  The inter‐rater reliability for 
the evaluators’ individual ratings was 0.79, which is a substantial agreement.  For the 
full analysis, see Appendix D. 
 
 
SPU Recycling I.Q. Game 
  The SPU Recycling I.Q. Game is an interactive Flash‐based game played within a 
web browser allowing the user to practice recycling drawing from their knowledge on 
the subject.  Users are prompted to select a difficulty level and recycling‐themed 
character as a partner before the game begins.  Once the game begins, users are 
presented with a variety of items that quiz the user’s knowledge by requiring them to 
place the item in either the appropriate recycling bin, or the trash bin.  Depending on 
the user’s selection, the game provides feedback based on the user’s actions.  For a 
complete review of the evaluated game’s scores, see Table 4, and or Appendix D for the 
evaluators’ feedback related to the game. 
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Figure 6.  Seattle Public Utilities’ Recycling I.Q. Game.  For additional images of the Recycling I.Q. Game, 
see Appendix D.  
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SPU Recycling I.Q. Game 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
3  3  3 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  4  4  4 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  4  4  4 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  5  5  5 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  3  3  3 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  3  3.5 
10. Is the instructional experience satisfying?  4  3  3.5 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  5  5 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
3  3  3 
Document Score  50  47  48.75
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.77   
 
Table 4.  Seattle Public Utilities’ Recycling I.Q. Game’s respective analysis ratings, document score, and 
document inter‐rater reliability score ( ).   
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The recycling game’s mean document score was 48.75, where the low was 47, 
and the high was 50.  The inter‐rater reliability for the evaluators’ individual ratings 
was 0.77, which is a substantial agreement.  For the full analysis, see Appendix D. 
 
 
SPU At Your Service Newsletter 
  The Seattle Public Utilities At Your Service Newsletter is a community newsletter 
that covers water, drainage, wastewater, and solid waste utility services.  The 
newsletter contains tips for winterizing your home both indoors and outdoors, how the 
city is responding to drainage and wastewater management issues, and other topics 
such as service rates and garbage collection during wintery conditions.  For a complete 
review of the evaluated newsletter’s scores, see Table 5, and or Appendix D for the 
evaluators’ feedback related to the newsletter. 
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Figure 7.  Seattle Public Utilities’ At Your Service Newsletter.  To view the material in full, see Appendix D. 
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SPU At Your Service Newsletter 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
4  4  4 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
5  4  4.75 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  5  5 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  3  3.75 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  4  3  3.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  4  4 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  4  4.75 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
3  2  2.75 
Document Score  54  50  51.75 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.58   
 
Table 5.  Seattle Public Utilities’ At Your Service Newsletter’s respective analysis ratings, document score, 
and document inter‐rater reliability score ( ).   
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The at your service newsletter’s mean document score was 51.75, where the low 
was 50, and the high was 54.  The inter‐rater reliability for the evaluators’ individual 
ratings was 0.58, which is a moderate agreement.  For the full analysis, see Appendix D. 
 
 
SPU CurbWaste and Conserve Newsletter 
  The Seattle Public Utilities CurbWaste and Conserve Newsletter features tips and 
programs available to community members within Seattle.  The newsletter contains 
helpful information such as how to manage residential storm drains during intense rain, 
a question and answer section for commonly asked questions regarding recycling 
services offered within Seattle, and upcoming community events amongst other 
content.  The newsletter also uses a variety of colors to outline the many separate 
sections and subjects included within the material.  For a complete review of the 
evaluated newsletter’s scores, see Table 6, and or Appendix D for the evaluators’ 
feedback related to the newsletter. 
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Figure 8.  Seattle Public Utilities’ Recycling CurbWaste and Conserve Newsletter.  To view the material in 
full, see Appendix D. 
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SPU CurbWaste and Conserve Newsletter 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
5  4  4.75 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  4  4  4 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  5  5  5 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  5  4  4.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
5  5  5 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.75 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  5  5 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
4  4  4 
Document Score  58  55  57.25 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.78   
 
Table 6.  Seattle Public Utilities’ CurbWaste and Conserve Newsletter’s respective analysis ratings, 
document score, and document inter‐rater reliability score ( ).   
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The CurbWaste and Conserve newsletter’s mean document score was 57.25, 
where the low was 55, and the high was 58.  The inter‐rater reliability for the 
evaluators’ individual ratings was 0.78, which is a substantial agreement.  For the full 
analysis, see Appendix D. 
 
 
SPU Recycling Ordinance Flyer 
  The Recycling Ordinance Flyer details Seattle’s new ordinance prohibiting 
recyclables from the trash.  It depicts the Seattle “Recyclettes” (recycling‐theme based 
characters) as “wanted” similar to ‘wanted’ posters from the late 19th century America.  
The flyer also provides contact information for readers with questions.  
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Figure 9.  Seattle Public Utilities’ Recycling Ordinance Flyer. 
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SPU Recycling Ordinance Flyer 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  4  4.25 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  4  4.75 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  4  4 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  5  5 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  3  3.25 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  5  4  4.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
5  5  5 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.75 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  4  4 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
2  2  2 
Document Score  53  50  51.5 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.59   
 
Table 7.  Seattle Public Utilities’ Recycling Ordinance Flyer’s respective analysis ratings, document score, 
and document inter‐rater reliability score ( ).   
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The Recycling Ordinance Flyer’s mean document score was 51.5, where the low 
was 50, and the high was 53.  The inter‐rater reliability for the evaluators’ individual 
ratings was 0.59, which is a moderate agreement.  For the full analysis, see Appendix D. 
 
 
SPU Sample Letter to Tenants Notice 
  The Sample Letter to Tenants Notice is a sample notice that building managers 
can use to notify their tenants of new rules related to recycling.  It is a plain letter 
describing some of the costs of managing solid waste in Seattle, and the consequences if 
the new policies are not followed.  The notice provides the reader with contact 
information for those who may have questions.  For a complete review of the evaluated 
notice’s scores, see Table 8, and or Appendix D for the evaluators’ feedback related to 
the notice. 
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Figure 10.  Seattle Public Utilities’ Sample Letter to Tenants Notice. 
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SPU Sample Letter to Tenants Notice 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  4  4 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  5  5 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  3  2  2.75 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  4  4 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  3  2  2.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  3  3.75 
10. Is the instructional experience satisfying?  4  3  3.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  4  4 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
4  4  4 
Document Score  50  45  48.25 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.73   
 
Table 8.  Seattle Public Utilities’ Sample Letter to Tenants Notice’s respective analysis ratings, document 
score, and document inter‐rater reliability score ( ).   
 
 
63 
 
The Sample Letter to Tenant Notice’s mean document score was 48.25, where 
the low was 45, and the high was 50.  The inter‐rater reliability for the evaluators’ 
individual ratings was 0.73, which is a substantial agreement.  For the full analysis, see 
Appendix D. 
 
 
SPU Yard and Food Collection Poster 
  The Yard and Food Collection poster features a colorful layout demonstrating 
examples of what is and is not acceptable in the yard waste collection bin.  The material 
depicts these items in both images and text and offers the same poster in a variety of 
languages.  The second page of the document includes advice and information on how 
to collect and process yard waste and food scraps for collection.  For a complete review 
of the evaluated notice’s scores, see Table 9, and or Appendix D for the evaluators’ 
feedback related to the notice. 
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Figure 11.  Seattle Public Utilities’ Yard and Food Collection poster.  To view the material in full, see 
Appendix D. 
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SPU Yard and Food Collection Poster 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  4  4.75 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims? 
5  4  4.25 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
5  4  4.25 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  3  3  3 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  3  3  3 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  5  4  4.25 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  3  3.75 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  3  3.75 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
2  1  1.75 
Document Score  48  46  47 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.52   
 
Table 9.  Seattle Public Utilities’ Yard and Food Collection poster’s respective analysis ratings, document 
score, and document inter‐rater reliability score ( ).  
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The Yard and Food Collection poster analysis revealed a mean document score 
of 47, where the low was 46, and the high was 48.  The inter‐rater reliability for the 
evaluators’ individual ratings was 0.52, which is a moderate agreement.  For the full 
analysis, see Appendix D.  
The results following the content analysis featured a ratings breakdown for all 
eight educational documents and materials including data on the Kappa scores for each 
respective document.  Using the analysis tool, these scores were compiled by the 
evaluators.  The analysis tool features 12 questions based on four areas: instructional 
value of the materials, the appropriateness of the materials to the task and audience, 
ease of use, and motivational design.  These questions were then rated on a five‐point 
scale, one being the weakest and five the strongest.  The scores generated by the 
analysis tool allowed the data to be quantified using descriptive statistics assisting the 
researcher in determining the role of education within Seattle.   
 
Summary of Results 
In answering the question, “What is the role of education within the Seattle 
recycling program (including instructional materials analysis and formal and informal 
educational activities)?” the role of education in Seattle related to the matter of its 
recycling program is multi‐faceted, based in informal learning, and key to Seattle’s 
continued success in waste‐stream diversion.  It is multi‐faceted because of the various 
forms SPU attempts to communicate with their community.  Education on how to 
recycle takes many forms from newsletters, posters, and online games targeted at 
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homeowners.  Paper‐based notices, posters, online games, and a video made available 
via both television and online target condominium and apartment dwellers within the 
community.  The goals of the materials vary in the following ways: 
• educating the community of what is and is not acceptable in Seattle’s recycling 
collection program 
• educating the community on which recyclables go in which container or bin 
• educating the community on how to properly dispose of yard and food waste 
• educating the community about Seattle’s recycling ordinance (banning 
recyclables from trash) 
• educating the community about community‐based pro‐environmental activities 
 
Following the analysis, the document and or material with the highest Kappa 
score was the Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video with 0.79, which 
was a substantial agreement.  The mean document score for the video was 49 out of a 
possible 60.  Questions one and five received the highest ratings out of the document’s 
12 questions based on a five‐point scale, where five was the highest rating a category or 
question could receive.  Question six received the lowest ratings for the document (all 
threes).   
Question one for the Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video 
asked the evaluators to assess the type of change the material intends to produce in the 
learners and further probes the evaluators to note the type of change that is sought to 
be instilled within the learner (either cognitive, or affective, or both).  The feedback 
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from the evaluators all agreed the intended change for this document was both 
cognitive and affective.  The video instructed apartment and condominium dwellers 
how to recycle properly.  Question five asked the evaluators to assess the material’s 
consistency in terms of language, use of illustrations, and visual design.  The evaluators 
all agreed the video was highly consistent in its use of language and illustrations and 
visual design.   
Question six received the lowest ratings for the video (all threes).  The question 
asked the evaluators if the material was appealing visually.  Two of the evaluators felt 
the characters with costumes portrayed in the video were too “cartoonish” and childish 
for adult viewers despite possibly being appealing for children.  The other two 
evaluators disagreed, noting the characters were perceived as enjoyable and acceptable 
for both younger viewers and adults.  Regardless of their acceptance of the “cartoonish” 
characters, the same two evaluators did not feel the characters (or any other visual 
aspect) warranted a higher than average rating.  The evaluators all agreed on a rating of 
three for this particular question.     
After the inter‐rater reliability data had been compiled, the document with the 
lowest Kappa was the Yard and Food Collection poster with 0.52, which was a moderate 
agreement.  The moderate Kappa statistic was due to minor disagreement in eight of 
the 12 questions.  While there was not significant disagreement amongst the evaluators, 
eight of the 12 questions in the Yard and Food Collection document featured a rating 
where three evaluators had agreed on a particular rating; the fourth evaluator rated 
69 
 
those given questions either one lower or one higher thereby offsetting the Kappa 
score. 
The mean document score for the poster was 47 out of a possible 60.  Question 
six received the highest ratings out of the document’s 12 questions based on a five‐
point scale, where five was the highest rating a category or question could receive.  
Question 12 received the lowest ratings for the document (all threes).   
Question six for the Yard and Food Collection poster asked the evaluators to 
assess the material’s visual appeal.  The evaluators noted the material excelled at 
clearly indicating acceptable practices over a green background, and unacceptable 
practices over a red background.  The use of illustrations along with the color‐coded 
sections made the material easy to understand and visually appealing. 
The evaluators used question 12 to assess whether the Yard and Food Collection 
poster communicated the users’ participation as benefiting not only them, but also a 
larger audience.  The question received the lowest ratings for the document (3 twos, 
and a one).  While the material focuses on yard and food waste as it pertains to the 
recycling container and acceptable practices, the evaluators noted no wider 
implications as a result of their participation were made other than the compost being 
sold for mulch.  The evaluators concluded by remarking on the document’s lack of 
communication regarding the users’ participation benefiting them or a larger audience. 
Collectively, the overall mean document score average for all eight documents 
and materials was 49.81.  The average mean for the documents and materials was 
equivalent to rating a four on the five‐point rating scale found within the analysis tool, 
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where one is the weakest and five is the strongest.  This rating is above the median 
point of the scale.  The mean Kappa score was 0.69, showing a substantial agreement 
amongst the evaluators in relation to the ratings for the documents and materials.   
It is clear from the materials evaluated that Seattle residents all have access to 
recycling bins and containers as provided by SPU, which increases the probability of 
participation and most importantly addresses the issue of convenience.  One of the 
major themes in the literature on recycling is the agreement on the importance of how 
convenience factors into the success and participation in a municipal recycling program 
(Biswas, Licata, McKee, Pullig, & Daughtridge, 2000; Cleveland, Kalamas, & Laroche, 
2005; Díaz, 2006; Díaz & Beerli, 2005; Ebreo & Vining, 2001; Feiock & Kalan, 2001; 
Jurin & Fortner, 2002; McCarty & Shrum, 2001).   
In 2006, the cumulative citywide recycling collection total for apartments in 
Seattle was 19,159 tons (Seattle Public Utilities Apartment Recycling Report, 2006).  As 
of the same date, the cumulative citywide recycling collection total for curbside pickup 
was 65,371 tons (Seattle Public Utilities Curbside Recycling Report, 2006).  The United 
States Census Bureau’s 2006 estimated housing populations show 134,524 owner‐
occupied housing units in Seattle versus 124,639 renter‐occupied housing units.  The 
overall estimated housing size (persons per household, which includes apartments) in 
Seattle was 2.08, and the average family size was 2.92 (United States Census Bureau, 
2007b).  Despite Seattle having nearly as many apartment dwellers as homeowners, the 
apartment dwellers recycled 46,212 tons less than homeowners did.   
71 
 
The Sample Letter to Tenants Notice, Recycle Ordinance Flyer, and Recycling 
Tips for Apartments and Condominiums Video educational materials directed at Seattle 
residents living in apartments demonstrates an effort by Seattle to increase apartment 
dwellers’ participation level through education.  Apartment complexes and buildings in 
Seattle all have large recycling collection dumpsters available to their respective 
residents.  The only obstacle for apartment residents is the separation of their 
recyclables and bringing them to the large recycling dumpsters located near their 
building’s trash dumpsters.  This is a large contrast to homeowners as they have their 
own recycling containers thereby increasing convenience.  Because of this difference, 
apartment dwellers may not see a tangible benefit in collecting, separating, and hauling 
their recyclables to their buildings’ recycling dumpsters.  The literature on the matter is 
consistent.  McCarty and Shrum (2001) argue that convenience is a predictor of 
recycling behavior.  Lansana (1992) indicated that recycling behavior is linked to 
convenience.  McCarty and Shrum (2001) found that when contrasting importance and 
convenience, the two interconnect on three dimensions related to specific beliefs and 
behaviors.   
First, the importance of recycling relates to the benefits of engaging in the 
behavior (e.g., a cleaner environment), whereas inconvenience focuses on 
the costs (e.g., the time required to prepare materials for collection).  
Second, the importance of recycling is a long‐term consideration, but 
inconvenience is primarily short‐term in nature.  …the benefits of the 
environment will generally only be realized in the future, and therefore 
people may not see these positive results in any immediate way, whereas 
the costs to the individual in terms of engaging in the behavior are 
relatively immediate.  Third, the two belief constructs differ in their level 
of abstraction.  Because the importance of recycling relates to long‐term 
rewards for the environment and society, these beliefs tend to be more 
abstract and general in nature than beliefs about the inconvenience of 
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recycling, which focus on immediate costs to the individual and tend to be 
more concrete and specific (p. 95).   
 
Interestingly, the Recycling Ordinance Flyer received a rating of two out of five 
amongst the evaluators for the question, “Does the design of the material communicate 
the users’ participation as benefiting not only them, but also a larger audience?”  All 
four evaluators found the material communicates a warning or threat in accordance 
with city legislation, which fines residents for not separating recyclables from their 
trash.  While the warning of a fine is motivational in nature, the material does nothing 
to communicate the participant’s participation as benefiting them or a larger audience.  
 
Summary 
The policy analysis revealed six major topic areas within the policy data: 
Administration, Changes to Existing Policy, Education, External Relations, Finance, and 
Operations.  Operations, Administrations, and Finance were the most abundant topic 
within the policy data, reflecting Seattle’s major policy approaches in maintaining and 
improving their recycling program.  Their major policy approaches also exhibit parallels 
with the literature on recycling regarding perceptions, convenience, and behavior.  The 
average mean for the documents and materials was equivalent to rating a four on the 
five‐point rating scale found within the analysis tool, where one is the weakest and five 
is the strongest.  This rating is above the median point of the scale.  The mean Kappa for 
all documents showed a substantial agreement.  The data reveals Seattle’s recycling 
program to be multi‐faceted, based in informal learning, and key to Seattle’s continued 
success in waste‐stream diversion.  
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CHAPTER 5.  CONCLUSIONS & DISCUSSION 
 
The aim of this study is to promote effective recycling practices across 
communities in the United States through an analysis of the policy and educational 
approaches within the Seattle, Washington residential recycling program.  A summary 
of the results from this study is followed by a list of recommendations for communities 
wishing to implement or bolster their recycling program.  Finally, the chapter concludes 
with limitations and future study recommendations.  
 
The following research questions are addressed: 
1) What approaches has Seattle, Washington taken to develop their residential 
recycling program? 
a) What are the major policy approaches used (ex.: local government legislature 
and community constructed formal and informal practices)? 
b) What is the role of education within the Seattle recycling program (including 
instructional materials analysis and outreach activities – formal and informal 
educational activities)? 
 
Conclusions 
To answer the question “What are the major policy approaches used?,” 61 
policies produced by the Seattle City Council related to recycling and the city of Seattle 
were analyzed.  Within the 61 policies, six topics were developed.  The three topics 
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“Operations,” “Administration,” and “Finance” contained the majority of occurrences 
within the policy data.  The three topics “Changes to Existing Policy,” “External 
Relations,” and “Education” all had fewer occurrences within the data revealing 
Seattle’s major policy approaches focused in the areas of “Operations,” 
“Administration,” and “Finance.” 
Only six in all of 61 policies were related to education of recycling.  The six 
policies on education of recycling were implemented and acted on between the years 
1989 and 1992, and were then abandoned thereafter (B. Stav, personal communication, 
November 1, 2007).  Data from SPU’s 2007 Curbside Recycling Report (which excludes 
apartment collection totals and only refers to homeowners) shows an annual increasing 
trend in tonnage collected during between the years of 1989 through 1999. 
From 2000 to 2003, the annual tonnage of recyclables collected declined.  In 
2003, Seattle City Council took action and enacted a policy, fitting under the topic 
“Operations,” prohibiting recyclable materials from disposal in commercial, residential, 
and self‐haul garbage.  The effects were immediate and the SPU Curbside Recycling 
Report data shows an increasing trend in annual tonnage collected beginning in years 
2004 through 2006 (Seattle Public Utilities, 2007a).   
In answering the question, “What is the role of education within the Seattle 
recycling program (including instructional materials analysis and formal and informal 
educational activities)?” a content analysis was conducted using four evaluators.  The 
researcher also participated in the analysis, but withdrew his analysis removing bias as 
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a result of the researcher’s closeness to the materials and related subjects involved with 
the study. 
The materials were analyzed based on four areas: instructional value of the 
materials, the appropriateness of the materials to the task and audience, ease of use, 
and motivational design.  Each document and or material included a table defining its 
analysis scores, overall document score, and inter‐rater reliability score.  Inter‐rater 
reliability scores were calculated to produce a generalized Kappa statistic for use with 
multiple raters.  The Kappa statistic for all documents had a mean of 0.69, where the 
high was 0.79 for the Recycling Tips for Apartments and Condominiums video, and the 
low was 0.52 for the SPU Yard and Food Collection poster.  The Kappa mean of 0.69 
shows substantial agreement between the evaluators.  The average mean for all eight 
materials and document scores was 49.81 out of 60 possible points, where the low was 
45 for the SPU Recyclable Materials Poster, and the high was 57.25 for the SPU 
CurbWaste and Conserve Newsletter.  The average mean for the documents and 
materials was equivalent to rating a four on the five‐point rating scale found within the 
analysis tool, where one is the weakest and five is the strongest.  This rating is above 
the median point of the scale.  These findings show the documents and materials have a 
strong educational purpose and their role is of a supplemental nature to encourage and 
strengthen Seattle’s policy efforts. 
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Discussion of Findings 
The policy analysis revealed Seattle’s major policy approaches focused in the 
areas of three topics, “Operations,” “Administration,” and “Finance.”  It is clear strong 
policy approaches in the three major policy topics benefited the Seattle recycling 
program as evidenced by the increasing trend in recyclable tonnage collected after 
1992 (Seattle Public Utilities, 2007a) when education‐based policies ceased to remain 
in effect (B. Stav, personal communication, November 1, 2007).  The trend is briefly 
interrupted between the years 2000 and 2003, but new policy prohibiting recyclables 
from the trash restored the previous upward trend in recyclables collected beginning in 
2004 and continues through 2006 demonstrating Seattle’s use of policy as a catalyst of 
progress.  No official policies have been enacted to support education for recycling since 
1992, showing Seattle’s focus in the areas of “Administration,” “Operations,” and 
“Finance” has been imperative for Seattle to continue its educational efforts related to 
recycling.   
By implementing policies such as prohibiting recyclables from the trash, Seattle 
has lifted a burden from inner‐city organizations such as Seattle Public Utilities (SPU) 
allowing them to apply their efforts and resources in other areas.  For example, instead 
of asking city residents to recycle, SPU creates educational materials focusing on 
instructing city residents how and where to recycle.  Further, SPU created these 
educational documents and materials without policies requiring their production.  
Seattle’s efforts on creating educational materials to sustain and encourage 
participation in their community‐recycling program are paying dividends from an 
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educational standpoint.  The results of the content analysis reveal that educational 
documents and materials have a strong educational purpose.  The mean Kappa of 0.69 
generated from all of the materials and documents shows substantial agreement 
amongst the evaluators.  When coupled with the average mean for the documents and 
materials which were equivalent to rating a four on the five‐point rating scale found 
within the analysis tool, where one is the weakest and five is the strongest, it is safe to 
conclude these educational documents and materials are well designed and developed 
from an instructional design viewpoint.   
 
Recommendations 
  These recommendations are for communities looking to bolster and/or 
implement their own recycling program.  Below the recommendations are split into two 
sections: policy and education.  
 
Policy­Related Recommendations 
As in the case of Seattle and their public utilities department, using community‐
led policy as a tool for leadership can be a boon in easing demands on inner‐city 
organizations (Majone, 1989).  While not every community may have the resources like 
that of Seattle, their major policy approaches in the areas of “Administration,” 
“Operations,” and “Finance” provide clues as to how Seattle prioritizes and coordinates 
the majority of their program through these policy fields.  For clarification, the 
aforementioned topic areas’ subcategories are listed: 
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“Administration” – Policies created concerning city government facilities, 
proposals, contracts, and departments. 
“Operations” – Policies financial in nature related to the management of grants, 
budgets, funds, and utility rates, taxes, and fees. 
“Finance” – Policies related to collection, processing, land‐use, zoning, and 
licenses for recycling. 
 
Communities looking to strengthen or augment their current practices could 
look to the above policy areas as examples when considering focal points for policy 
options to fit their own community’s needs. 
 
Education­Related Recommendations for Communities in General 
In creating informal educational documents and materials for the community’s 
use, sound instructional and visual design principles need to be followed.  A good place 
to begin is within the areas identified by the evaluators from the content analysis.  
Further, conducting a needs, task, and instructional analysis can greatly improve the 
implementation of both instructional and visual design principles. 
Seattle had 61 policies related to recycling alone!  Communities looking to 
implement or improve their recycling program should look at local policy as an option 
to strengthen their recycling program.  Further, having a thriving community deeply 
involved in community‐led policies are more likely to reflect the citizenry’s desires than 
policies descending from city government.   
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Education­Related Recommendations for Seattle 
One of the reoccurring issues within most of the documents and materials 
designed by Seattle was communicating the users' participation as benefiting not only 
them, but also a larger audience.  For Seattle, the benefits of participating in the 
communities’ recycling program are many, but those benefits are not always tangible to 
many citizens (McCarty and Shrum, 2001).  Making a clear distinction within the 
materials of how citizens’ participation benefits them and their community may help to 
broadcast a message of participation that transcends local policy requiring them to do 
so.   
The above recommendation is a ‘large impact’ recommendation where the goal 
is a ‘global effect.’  For example, instead of changing some of the writing within a 
document or given material (having ‘limited effect’), changing the entire format of the 
document will have a greater effect (Rubin, 1994).  The recommendation also speaks to 
the idea of what Rubin calls “buy‐in.”  Having citizens understand how their 
participation benefits not only them, but also their community requires buy‐in on the 
part of those responsible for creating the educational materials.  Rubin (1994) writes, 
“Recommendations are only as good as the degree to which they are embraced by the 
people who must implement them” (p. 285).   
 
Limitations 
The number of participants involved in this study as evaluators was limited to 
four, thus having more participants could have benefited the study.  The content 
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analysis of the educational materials could also have benefited from a broader range of 
instructional design experts such as those currently employed in the field, as opposed 
to graduate school.  None of the evaluators participating in this study were practicing 
professionals in the field of instructional design (of educational documents), despite 
having experience creating these types of documents before and while attending 
graduate school.   
The questions found in the analysis tool are fundamentally “yes” and “no” type 
questions.  While the evaluators elaborated numerous times on various questions, the 
researcher was forced to probe for additional feedback on many occasions to better 
understand the critique or rating a particular question received.  Restating questions to 
eliminate “yes” and “no” type questions would remedy the issue of abbreviated answers 
received from the evaluators. 
 
Future Study 
In an effort to benefit communities looking to bolster their recycling program 
both domestic and abroad, future study could focus on how the Seattle Public Utilities 
gauges whether their recycling education is effective and why.  Understanding how 
Seattle determines which educational methods are effective, and how their 
instructional materials are developed would be beneficial research on the matter of 
community recycling. 
Another area worthy of investigation would be the correlation of educational 
materials implementation and policy requiring recycling within Seattle.  Understanding 
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whether policy, educational materials, or both have had an impact on recycling would 
prove useful to existing research on the subject.  This study could also include the 
method(s) Seattle uses to fund its established and ongoing recycling efforts.  These 
aspects of Seattle’s recycling program could provide other communities with the insight 
needed to implement or improve their own recycling program. 
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APPENDIX C.  KAPPA CALCULATION 
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APPENDIX D.  EDUCATIONAL MATERIALS AND ANALYSIS 
 
SPU Recyclable Materials Poster 
The SPU Recyclable Materials poster features large green and red sections 
with images of what is and is not acceptable recycling within Seattle’s recycling 
program.  A more detailed list of categorized materials (such as paper and glass) is 
also listed in bulleted form to provide a written description for readers.  Finally, the 
poster includes a ‘question and answer’ section addressing the community’s most 
common question followed by contact information for further questions not 
addressed in the material.   
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SPU Recyclable Materials Poster 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
4  3  3.75 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
3  3  3 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  3  3.75 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  4  4.75 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  5  4  4.75 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  3  3  3 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  4  4  4 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
3  3  3 
10. Is the instructional experience satisfying?  3  3  3 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  4  4 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
3  3  3 
Document Score  52  38  45 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.74   
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The Recyclable Materials poster analysis revealed a mean document score of 
45, where the low was 38, and the high was 52.  The inter‐rater reliability for the 
evaluators’ individual ratings was 0.74, which is a substantial agreement. 
 
Question 1:  High 4, low 3, mean 3.75. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  The feedback generated by the evaluators all agreed 
the intended change for this document was both cognitive and affective given the 
educational aspect related to the separation of recyclables and the message 
broadcast (pro‐environment and waste‐stream diversion).   
 
Question 2:  High 3, low 3, mean 3. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  Some of the evaluators felt that the objectives were 
sufficient serving as the title of document; others noted the objectives of the 
document were not clearly indicated.  A common suggestion was to explicitly state 
the objectives in the material. 
 
Question 3:  High 4, low 3, mean 3.75. 
Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  Overall, the evaluators agreed the document does cover what 
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it claims (educating users on the proper method of separating acceptable and 
unacceptable recyclables), despite not stating the intended audience. 
 
Question 4:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  All of the evaluators agreed 
the material was easy to navigate – font‐size and colors aided in readability, and 
associated images were an added bonus as well. 
 
Question 5:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators all agreed the layout, use of illustrations, and language were 
all consistent and appealing. 
 
Question 6:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the material visually appealing?  The evaluators felt the use of colors was 
implemented well – green for acceptable practices, and red for unacceptable 
practices.  The use of illustrations along with the color‐coded sections makes the 
material easy to understand and visually appealing. 
 
Question 7:  High 3, low 3, mean 3. 
  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators all commented on the positive aspect of how the document guides users 
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on what is acceptable and unacceptable and there is an answer and question section 
which is another positive, but the document does not offer feedback to the users 
directly.  Instead, SPU provides a phone number and URL for feedback. 
 
Question 8:  High 4, low 4, mean 4. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  This 
question generated little feedback for this document, but overall the evaluators 
agreed the material was appealing for the intended audience.  Again, comments 
noted the use of color was implemented well – green for acceptable practices, and 
red for unacceptable practices 
 
Question 9:  High 3, low 3, mean 3. 
  Can the material grab the intended audience's attention and keep the learners 
engaged?  The evaluators’ comments noted that initially the document’s colors and 
illustrations make it appealing, but the information would mostly only appeal to 
those who are interested in recycling in the proper manner according to what the 
material suggests. 
 
Question 10:  High 3, low 3, mean 3. 
  Is the instructional experience satisfying?  This particular question generated 
various reactions amongst the evaluators.  One evaluator mentioned that while 
being an advocate for environmental efforts, referring to material with such a long 
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list of acceptable and unacceptable materials is both bothersome and tiresome.  
Another evaluator commented that what is presented in the material conflicts with 
their previous experiences in recycling, thus making the experience confusing for 
that particular evaluator.  
 
Question 11:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
users can safely invest in (pro‐environmental behaviors, as well as waste‐stream 
reduction). 
 
Question 12:  High 3, low 3, mean 3. 
  Does the design of the material communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience?  The evaluators all agreed that 
while the material does communicate the users’ participation as benefiting not only 
them, but also larger audiences, the document is more proficient at explaining the 
benefit to society than the individual.  Other comments also noted that more 
environmental arguments could benefit the document to supplement the financial 
arguments used within the material as well. 
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SPU Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video 
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SPU Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  4  4.25 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  4  4 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  4  4  4 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  3  3  3 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  4  4 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  4  4  4 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  4  4 
10. Is the instructional experience satisfying?  4  3  3.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  4  4.5 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
4  4  4 
Document Score  50  48  49 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.79   
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  The Recycling Tips for Apartments and Condominiums Video’s mean 
document score was 49, where the low was 48, and the high was 50.  The inter‐rater 
reliability for the evaluators’ individual ratings was 0.79, which is a substantial 
agreement.   
 
Question 1:  High 5, low 5, mean 5. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  The feedback from the evaluators all agreed the 
intended change for this document was both cognitive and affective.  The video 
instructed apartment and condominium dwellers how to recycle properly. 
 
Question 2:  High 5, low 4, mean 4.25. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  The evaluators’ comments collectively agree the 
video states and cover the objectives.  There was some confusion noted by some of 
the evaluators – they felt that while the production was intended for apartment 
dwellers, the information seemed broad, and aimed at a broad audience regardless 
of their living situation. 
 
Question 3:  High 4, low 4, mean 4. 
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Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  Overall, the evaluators agreed the document does cover what 
it claims (Seattle residents recycling habits), yet one evaluator’s comments noted 
confusion whether the video targeted apartment dwellers or individuals such as 
homeowners as the video addresses both. 
 
Question 4:  High 4, low 4, mean 4. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  All of the evaluators agreed 
the material was easy to navigate – one evaluator noted the video being quite dark 
on their monitor, and all of the evaluators felt the video would be easier to use and 
navigate if it were available in the Flash video format as opposed to the Real Player 
format. 
 
Question 5:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators all agreed the video was consistent is use of language, 
illustrations, and visual design.   
 
Question 6:  High 3, low 3, mean 3. 
  Is the material visually appealing?  Two of the evaluators felt the characters 
with costumes portrayed in the video were too “cartoonish” and childish for adult 
viewers despite being appealing for children.  The other two evaluators disagreed, 
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noting the characters were perceived as enjoyable and acceptable for both children 
and adults. 
 
Question 7:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators noted that feedback was provided in a skit where one character attempts 
to place a recyclable material in the incorrect bin, just to be corrected by another 
character.  The evaluators also noted the end of the video containing a universal 
resource link (URL) and a phone number to contact SPU.   
 
Question 8:  High 4, low 4, mean 4. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  Overall, the 
evaluators agreed the material was appealing for the intended audience, despite the 
childish characters. 
 
Question 9:  High 4, low 4, mean 4. 
  Can the material grab the intended audience's attention and keep the learners 
engaged?  The evaluators’ comments noted that the video does well in placing the 
audience in a contextual situation – an apartment complex (as the video was aimed 
at apartment dwellers) where examples of acceptable and unacceptable recycling 
practices were perceived as motivational by all of the evaluators.  Two of the 
evaluators noted the production was above average. 
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Question 10:  High 4, low 3, mean 3.25. 
  Is the instructional experience satisfying?  One of the evaluator’s comments 
mentioned that while the experience was satisfying, there should be a knowledge‐
based test that can be taken to assess understanding.  This evaluator also mentioned 
the video being entertaining, stimulating, and motivating by increasing curiosity on 
the subject of recycling, but again cannot gauge what is learned from the video by 
just watching.  Another evaluator noted the experience would have been more 
enjoyable had there not been the childish characters throughout the video. 
 
Question 11:  High 5, low 4, mean 4.5. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
users can safely invest in (pro‐environmental behaviors, as well as waste‐stream 
reduction). 
 
Question 12:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the design of the material communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience?  Little feedback was received for 
this question other than all of the evaluators agreeing with the question. 
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SPU Recycling I.Q. Game 
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SPU Recycling I.Q. Game 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
3  3  3 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  4  4  4 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  4  4  4 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  5  5  5 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  3  3  3 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  3  3.5 
10. Is the instructional experience satisfying?  4  3  3.5 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  5  5 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
3  3  3 
Document Score  50  47  48.75 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.77   
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The recycling game’s mean document score was 48.75, where the low was 
47, and the high was 50.  The inter‐rater reliability for the evaluators’ individual 
ratings was 0.77, which is a substantial agreement.   
 
Question 1:  High 5, low 5, mean 5. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  The feedback generated from the evaluators note the 
game elicits cognitive change, yet little to no elements of affective change exist or 
are attempted within the material.   
 
Question 2:  High 5, low 5, mean 5. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  The evaluators’ comments collectively agree the 
game states and cover the objectives as clearly stated on the welcome page (to help 
test the users’ knowledge of acceptable and unacceptable recyclables and where 
they go).   
 
Question 3:  High 3, low 3, mean 3. 
Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  Overall, the evaluators agreed the document does cover what 
it claims.  All of the evaluators agreed that its use of cartoon characters broadcasts a 
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message to users that the game is directed at children, yet the content is appropriate 
(knowledge‐level wise) for teens and older. 
 
Question 4:  High 4, low 4, mean 4. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  The evaluators all agreed that 
once they figured out how to start the game from the welcome page, material was 
easy to navigate. 
 
Question 5:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators all agreed the video was consistent is use of language and 
illustrations and visual design.   
 
Question 6:  High 4, low 4, mean 4. 
  Is the material visually appealing?  Two of the evaluators felt the cartoon‐
based theme portrayed in the game were too “cartoonish” and childish for adult 
viewers despite being appealing for children.  The other two evaluators disagreed, 
noting the characters were perceived as enjoyable and acceptable for both children 
and adults. 
 
Question 7:  High 5, low 5, mean 5. 
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  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators noted that overall guidance and feedback was present in the recycling 
game.  The evaluators also noted that feedback is generally better and more 
thorough when the user answers a question incorrectly.  One evaluator mentioned 
that the feedback provided could me more consistent such as providing more 
information regarding the reasons why a particular action is important, etc.  This 
information appears for some questions answered incorrectly and for other 
questions answered incorrectly, the game instead presents a factoid. 
 
Question 8:  High 3, low 3, mean 3. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  All of the 
evaluators mentioned the intended audience was not explicitly stated, and two 
evaluators noted the game not being appealing to adults simply because of its 
childish look and appearance.  One evaluator noted the material might not be 
appealing for busy adults who want to learn how to recycle. 
 
Question 9:  High 4, low 3, mean 3.5. 
  Can the material grab the intended audience’s attention and keep the learners 
engaged?  Two evaluators found the material engaging, the other two evaluators 
found the material moderately engaging.  One comment noted that the advanced 
difficulty level was not advanced, many times “looking” like the beginner level.  
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Question 10:  High 4, low 3, mean 3.5. 
  Is the instructional experience satisfying?  Three evaluators found the game 
satisfying.  Of these three evaluators, one remarked that the game was satisfying, 
but faced issues exiting the game – the option did not work properly.  Further, the 
same evaluator noted the sound featured in the game was quite annoying, and could 
not understand how the sounds were linked to the purpose of the game.  One of 
these three evaluators also commented on the lack of variety featured in the game 
when submitting a recyclable to a certain bin.  Once a recyclable was submitted to a 
given bin, the recyclable could not be moved to another bin to receive feedback 
without restarting the game. 
 
Question 11:  High 5, low 5, mean 5. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
users can safely invest in (pro‐environmental behaviors, as well as waste‐stream 
reduction).  One comment noted the visual representations and feedback provided 
was simple and not advanced as a positive aspect.  
 
Question 12:  High 3, low 3, mean 3. 
  Does the design of the material communicate the users’ participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience?  Little feedback was received for 
this question other than all of the evaluators agreeing with the question.  The 
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evaluators also noted the most informative information for recycling came after 
completing the game on the advanced setting. 
 
 
SPU At Your Service Newsletter 
  The Seattle Public Utilities At Your Service Newsletter is a community 
newsletter that covers water, drainage, wastewater, and solid waste utility services.  
The newsletter contains tips for winterizing your home both indoors and outdoors, 
how the city is responding to drainage and wastewater management issues, and 
other topics such as service rates and garbage collection during wintery conditions.   
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SPU At Your Service Newsletter 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
4  4  4 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
5  4  4.75 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  5  5 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  3  3.75 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  4  3  3.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  4  4 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  4  4.75 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
3  2  2.75 
Document Score  54  50  51.75 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.58   
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The at your service newsletter’s mean document score was 51.75, where the 
low was 50, and the high was 54.  The inter‐rater reliability for the evaluators’ 
individual ratings was 0.58, which is a moderate agreement.   
 
Question 1:  High 4, low 4, mean 4. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  The evaluators noted the type of change elicited by 
the newsletter varied due to various sections.  The “Get ready for winter” and “Stay 
green” section elicited cognitive change only.  The “How are we doing?” section 
elicited affective change only.  The “Snow and Ice garbage collection,” “New rates,” 
and “Adopt…” sections elicited both cognitive and affective change.   
 
Question 2:  High 5, low 5, mean 5. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  The evaluators’ comments collectively agree the 
newsletter states and cover the objectives (listed as titles and subtitles throughout 
the document). 
 
Question 3:  High 5, low 4, mean 4.75. 
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Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  The evaluators agreed the document does cover what it claims 
as it targets Seattle homeowners given the content of the newsletter. 
 
Question 4:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  The evaluators all agreed that 
the newsletter was easy to read and brief. 
 
Question 5:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators commented the newsletter was highly consistent with 
language and visual design.  The use of illustrations was inconsistent due to images 
ranging from real world images and examples to cartoon images.  The evaluators 
agreed that choosing to stay with either real or cartoon images would help 
consistency. 
 
Question 6:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material visually appealing?  The evaluators commented that on the use 
of colors to separate topics and areas of the newsletter was not only simple, but also 
highly effective. 
 
Question 7:  High 4, low 3, mean 3.75. 
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  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators noted the guidance presented throughout the newsletter was 
implemented quite well, despite issuing little feedback.  The feedback the newsletter 
did offer was extra information available via a SPU telephone number and URL. 
 
Question 8:  High 4, low 3, mean 3.75. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  The 
evaluators agreed that for Seattle homeowners, this material is appealing, but the 
material could benefit from better graphical organization and use of graphics to 
enhance the messages contained with the material. 
 
Question 9:  High 4, low 4, mean 4. 
  Can the material grab the intended audience’s attention and keep the learners 
engaged?  Overall, comments noted the material could keep the intended audience 
engaged, but only when motivated.  The material is simple to understand, brief, and 
clear. 
 
Question 10:  High 5, low 4, mean 4.25. 
  Is the instructional experience satisfying?  All four evaluators found the 
newsletter to be a satisfying read.  Other comments noted that there are many 
useful tips found in the newsletter for homeowners ranging from water 
conservation to winterizing for cold weather. 
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Question 11:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
users can safely invest in.  Comments noted the content relates to issues both 
directly and indirectly affecting Seattle home owners’ lives and property, thereby 
making the information innately valuable. 
 
Question 12:  High 3, low 2, mean 2.75. 
  Does the design of the material communicate the users’ participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience?  All four evaluators agreed that 
most of the content within the newsletter only benefits the Seattle homeowner.  
There is a section on adopting a drain that the evaluators noted would benefit both 
the primary user and neighborhood as well. 
 
 
SPU CurbWaste and Conserve Newsletter 
  The Seattle Public Utilities CurbWaste and Conserve Newsletter features tips 
and programs available to community members within Seattle.  The newsletter 
contains helpful information such as how to manage residential storm drains during 
intense rain, a question and answer section for commonly asked questions 
regarding recycling services offered within Seattle, and upcoming community 
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events amongst other content.  The newsletter also uses a variety of colors to 
outline the many separate sections and subjects included within the material. 
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SPU CurbWaste and Conserve Newsletter 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
5  4  4.75 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  4  4  4 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  5  5  5 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  5  4  4.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
5  5  5 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.75 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  5  5  5 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
4  4  4 
Document Score  58  55  57.25 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.78   
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The CurbWaste and Conserve newsletter’s mean document score was 57.25, 
where the low was 55, and the high was 58.  The inter‐rater reliability for the 
evaluators’ individual ratings was 0.78, which is a substantial agreement.   
 
Question 1:  High 5, low 5, mean 5. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  All four evaluators noted the material attempting to 
elicit both cognitive and affective change (keeping gutters clean to prevent flooding, 
and including pictures of such events, including flooding).  
 
Question 2:  High 5, low 5, mean 5. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  The evaluators agreed the material covers what it 
claims.  Given the material was mostly informative in nature, the headings and 
subheadings were treated as objectives. 
 
Question 3:  High 5, low 4, mean 4.75. 
Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  The evaluators agreed the document does cover what it claims 
as it targets Seattle homeowners given the content of the newsletter. 
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Question 4:  High 4, low 4, mean 4. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  The evaluators all agreed that 
the newsletter was easy to read, but some sections included too much discussion 
(kitchen scrap containers).  Comments noted that a bulleted list would have been 
sufficient. 
 
Question 5:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators commented the newsletter was highly consistent with 
language, use of illustrations, and visual design.   
 
Question 6:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material visually appealing?  The evaluators commented that on the use 
of colors to separate topics and areas of the newsletter was not only simple, but also 
highly effective. 
 
Question 7:  High 5, low 5, mean 5. 
  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators noted the guidance presented throughout the newsletter was 
implemented quite well, and the question and answer section offered answers to 
questions common in the community.  Extra information was also available via a 
SPU telephone number and URL. 
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Question 8:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  All four 
evaluators agreed the material was appealing for Seattle homeowners. 
 
Question 9:  High 5, low 5, mean 5. 
  Can the material grab the intended audience’s attention and keep the learners 
engaged?  Overall, comments noted the material could keep the intended audience 
engaged, especially with how the title and image was presented on the material. 
 
Question 10:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the instructional experience satisfying?  All four evaluators found the 
newsletter to be a satisfying read.  Other comments noted that there are many 
useful tips found in the newsletter for homeowners ranging from water 
conservation to winterizing for cold weather. 
 
Question 11:  High 5, low 5, mean 5. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
users can safely invest in.  Comments noted the content relates to issues both 
directly and indirectly affecting Seattle home owners’ lives and property, thereby 
making the information innately valuable. 
133 
 
 
   
 
 
 
 
 
Question 12:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the design of the material communicate the users’ participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience?  All four evaluators agreed that 
most of the content within the newsletter benefits the Seattle homeowner as well as 
their community.  There is a section on adopting a drain that the evaluators noted 
would benefit both the primary user and neighborhood as well.  Another example is 
the “Green Seattle Partnership” where the community plants trees to help conserve 
the environment for the participating Seattle residents as well as the surrounding 
community.  
 
 
SPU Recycling Ordinance Flyer 
  The Recycling Ordinance Flyer details Seattle’s new ordinance prohibiting 
recyclables from the trash.  It depicts the Seattle “Recyclettes” (recycling‐theme 
based characters) as “wanted” similar to ‘wanted’ posters from the late 19th century 
America.  The flyer also provides contact information for readers with questions.  
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SPU Recycling Ordinance Flyer 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  4  4.25 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  4  4.75 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  4  4 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  5  5 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  3  3.25 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  5  4  4.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
5  5  5 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.75 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  4  4 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
2  2  2 
Document Score  53  50  51.5 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.59   
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The Recycling Ordinance Flyer’s mean document score was 51.5, where the 
low was 50, and the high was 53.  The inter‐rater reliability for the evaluators’ 
individual ratings was 0.59, which is a moderate agreement.   
 
Question 1:  High 5, low 4, mean 4.25. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  All four evaluators noted the material attempting to 
elicit a cognitive change by notifying tenants recyclables are not allowed in the 
trash.    
 
Question 2:  High 5, low 4, mean 4.75. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  The evaluators agreed the material covers what it 
claims.  One comment stated that while the material does discuss recyclables 
banned from trash, there is little detail provided or examples given.   
 
Question 3:  High 4, low 4, mean 4. 
Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  The evaluators agreed the document does cover what it claims 
as it targets Seattle apartment dwellers given the content of the flyer, yet a couple 
comments noted that it was not entirely clear who (either the apartment dwellers, 
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the apartment manager, or owner) would suffer the consequences for not following 
the rules. 
 
Question 4:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  The evaluators all agreed that 
the material was easy to read and navigate, as it was a simple flyer. 
 
Question 5:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators commented the newsletter was highly consistent with 
language, use of illustrations, and visual design.   
 
Question 6:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material visually appealing?  The evaluators commented that the use of 
colors and design used in the “Wanted” portion of the flyer created suspense, 
making the flyer attractive. 
 
Question 7:  High 4, low 3, mean 3.25. 
  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators noted the flyer does provide simple guidance in the manner of what not 
to do with your recyclables.  Feedback is available via a SPU telephone number and 
URL. 
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Question 8:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  All four 
evaluators agreed that for Seattle apartment and condominiums dwellers, the 
material was appealing and amusing. 
 
Question 9:  High 5, low 5, mean 5. 
  Can the material grab the intended audience's attention and keep the learners 
engaged?  All four evaluators noted the material as having an excellent effect on the 
user with the materials’ large fonts and brief message. 
 
Question 10:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the instructional experience satisfying?  The evaluators noted that while the 
material does achieve what it claims to do, the material would benefit from 
providing more reasoning or education about why recyclables are prohibited from 
the trash. 
 
Question 11:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
users can safely invest in, albeit temporarily.  If apartment dwellers do not comply 
with the new rules, the message conveys an upcoming threat in the form of a fine. 
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Question 12:  High 2, low 2, mean 2. 
  Does the design of the material communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience?  All four evaluators found that 
the material communicates a warning or threat.  While in some respects it will 
benefit the participant as well as surrounding community, this information is not 
explicitly stated.   
 
SPU Sample Letter to Tenants Notice 
  The Sample Letter to Tenants Notice is a sample notice that building 
managers can use to notify their tenants of new rules related to recycling.  It is a 
plain letter describing some of the costs of managing solid waste in Seattle, and the 
consequences if the new policies are not followed.  The notice provides the reader 
with contact information for those who may have questions.   
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SPU Sample Letter to Tenants Notice 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  5  5 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims? 
5  5  5 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
4  4  4 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  5  5  5 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  4  4.75 
 6. Is the material visually appealing?  3  2  2.75 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  4  4  4 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  3  2  2.75 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  3  3.75 
10. Is the instructional experience satisfying?  4  3  3.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  4  4 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
4  4  4 
Document Score  50  45  48.25 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.73   
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The Sample Letter to Tenant Notice’s mean document score was 48.25, 
where the low was 45, and the high was 50.  The inter‐rater reliability for the 
evaluators’ individual ratings was 0.73, which is a substantial agreement.   
 
Question 1:  High 5, low 5, mean 5. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  All four evaluators noted the material attempts to 
elicit both cognitive and affective change by notifying tenants recyclables are not 
allowed in the trash.    
 
Question 2:  High 5, low 5, mean 5. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  The material is a notice to tenants in apartments, and 
the evaluators agreed the material covers what it claims. 
 
Question 3:  High 4, low 4, mean 4. 
Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  The evaluators agreed the document does cover what it claims 
as it targets Seattle apartment tenants given the content of the notice, yet one 
evaluator was confused as to how the new rules would be enforced.   
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Question 4:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  The evaluators all agreed that 
the material was easy to read and navigate, as it was a simple notice. 
 
Question 5:  High 5, low 4, mean 4.75. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators commented the notice was consistent with language use.  
There were no illustrations or visual design aspects to consider, as this material was 
a simple notice.   
 
Question 6:  High 3, low 2, mean 2.75. 
  Is the material visually appealing?  The evaluators commented that the 
material being a simple notice was quite plain as a letter or notice would most likely 
be, though some comments noted that the notice could benefit from an official 
letterhead to improve some aspects of the visual aesthetic. 
 
Question 7:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators noted the notice does provide simple guidance in the manner of what 
bins are acceptable for the tenants’ recyclables.  Feedback is available via a SPU 
telephone number and URL. 
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Question 8:  High 3, low 2, mean 2.75. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  All four 
evaluators agreed that for Seattle apartment dwellers, the material was not 
appealing, but two comments noted little could be expected from a simple notice. 
 
Question 9:  High 4, low 3, mean 3.75. 
  Can the material grab the intended audience's attention and keep the learners 
engaged?  All four evaluators noted the material was a plain notice to tenants, but 
the information contained within the material is important and relevant to tenants 
and could maintain their attention. 
 
Question 10:  High 4, low 3, mean 3.25. 
  Is the instructional experience satisfying?  The evaluators noted that while the 
material does achieve what it claims to do, the material would benefit from 
providing more reasoning or education about why recyclables are prohibited from 
the trash.  Another comment noted that the ‘motivational’ fine discussed in the 
material left the evaluator feeling somewhat threatened. 
 
Question 11:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
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users can safely invest in, albeit temporarily.  If apartment dwellers do not comply 
with the new rules, the message conveys an upcoming threat. 
 
Question 12:  High 4, low 4, mean 4. 
  Does the design of the material communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger audience?  All four evaluators found that 
the material communicates the problem as a community problem and the notice is 
an appeal to individuals in order to benefit themselves and their community.   
 
 
SPU Yard and Food Collection Poster 
  The Yard and Food Collection poster features a colorful layout demonstrating 
examples of what is and is not acceptable in the yard waste collection bin.  The 
material depicts these items in both images and text and offers the same poster in a 
variety of languages.  The second page of the document includes advice and 
information on how to collect, process, and dispose of yard waste and food scraps 
for using the yard waste bin.  
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SPU Yard and Food Collection Poster 
  Ratings 
Question  High  Low  Mean 
 1. Evaluate the type of change the material 
intends to produce in the learners.  If the 
material is instructional, then there must be a 
goal of change in the learner (either cognitive, 
or affective, or both). 
5  4  4.75 
 2. Review the objectives and activities the 
instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims? 
5  4  4.25 
 3. Review the type of learners the instruction 
aims to address.  Does the material cover 
what it claims? 
5  4  4.25 
 4. Is the material easy to read (and or 
navigate)?  3  3  3 
 5. Is the material consistent in terms of 
language, use of illustrations, and visual 
design? 
5  5  5 
 6. Is the material visually appealing?  5  5  5 
 7. Does the material at any point guide or 
offer feedback to learners?  3  3  3 
 8. Is the design of the material appealing to 
the intended audience?  5  4  4.25 
 9. Can the material grab the intended 
audience's attention and keep the learners 
engaged? 
4  3  3.75 
10. Is the instructional experience satisfying?  5  4  4.25 
11. Does the design of the material convey a 
message the users can safely invest in?  4  3  3.75 
12. Does the design of the material 
communicate the users' participation as 
benefiting not only them, but also a larger 
audience? 
2  1  1.75 
Document Score  48  46  47 
Document Inter­Rater Reliability Score ( )  0.52   
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The Yard and Food Collection poster analysis revealed a mean document 
score of 47, where the low was 46, and the high was 48.  The inter‐rater reliability 
for the evaluators’ individual ratings was 0.52, which is a moderate agreement.   
 
Question 1:  High 5, low 4, mean 4.75. 
Evaluate the type of change the material intends to produce in the learners.  If 
the material is instructional, then there must be a goal of change in the learner (either 
cognitive, or affective, or both).  The feedback generated by the evaluators all agreed 
the intended change for this document was cognitive, instructing users on the 
proper manner by which to recycle yard and food waste.   
 
Question 2:  High 5, low 4, mean 4.25. 
Review the objectives and activities the instruction aims to address.  Does the 
material cover what it claims?  Some of the evaluators felt that the objectives were 
sufficient serving as the title of document; others noted the objectives of the 
document were not clearly indicated.   
 
Question 3:  High 5, low 4, mean 4.25. 
Review the type of learners the instruction aims to address.  Does the material 
cover what it claims?  Overall, the evaluators agreed the document does cover what 
it claims, despite not stating the intended audience. 
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Question 4:  High 3, low 3, mean 3. 
  Is the material easy to read (and or navigate)?  All of the evaluators agreed 
the material was easy to navigate.  A few comments noted that even though the 
material was easy to read, there was a large amount of text.  Other comments noted 
the graphics used in the material were helpful. 
 
Question 5:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material consistent in terms of language, use of illustrations, and visual 
design?  The evaluators all agreed the layout, use of illustrations, and language were 
all consistent and appealing. 
 
Question 6:  High 5, low 5, mean 5. 
  Is the material visually appealing?  The evaluators felt the use of colors was 
implemented well – green for acceptable practices, and red for unacceptable 
practices.  The use of illustrations along with the color‐coded sections makes the 
material easy to understand and visually appealing. 
 
Question 7:  High 3, low 3, mean 3. 
  Does the material at any point guide or offer feedback to learners?  The 
evaluators all commented on the positive aspect of how the document guides users 
on what is acceptable and unacceptable.  The document only offers feedback to 
users via a SPU telephone number or URL.   
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Question 8:  High 5, low 4, mean 4.25. 
  Is the design of the material appealing to the intended audience?  Overall, the 
evaluators agreed the material was appealing for the intended audience.  Two 
evaluators found the second page might have benefited from more images to match 
consistency with the first page and aid in retention of the information presented.  
 
Question 9:  High 4, low 3, mean 3.75. 
  Can the material grab the intended audience's attention and keep the learners 
engaged?  The evaluators’ comments noted that initially the document’s colors and 
illustrations make it appealing and engaging, but upon arriving at the second page 
the user is forced to slow down and read considerably more material than was 
presented on the first page.   
 
Question 10:  High 5, low 4, mean 4.25. 
  Is the instructional experience satisfying?  The evaluators all agreed that the 
material created a satisfying instructional experience.  The materials were helpful in 
delineating what is and is not acceptable in the yard waste container. 
 
Question 11:  High 4, low 3, mean 3.75. 
  Does the design of the material convey a message the users can safely invest in?  
All evaluators agreed that this document features a design and message that the 
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users can safely invest in (pro‐environmental behaviors, as well as waste‐stream 
reduction), despite not explicitly stating such a message. 
 
Question 12:  High 2, low 1, mean 1.75. 
Does the design of the material communicate the users' participation as benefiting not 
only them, but also a larger audience?  The evaluators all agreed that this document 
does not communicate the users’ participation as benefiting them or a larger 
audience.  The material focuses on yard and food waste as it pertains to the 
recycling container.  No wider implications as a result of their participation are 
made other than the compost being sold for mulch, etc. 
